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ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархиальной служб$, 


Минск! епархальный наблюдатель церковно-приходскихъ 
школъь и школъ грамоты, кандидатъ богословя, Стефанъ 
ИИБикевшчуь 27 марта рукоположенъ во священника къ 
Минскому КБаеедральному собору, сверхь штата. 

Священникъ Березинской церкви оаннъ Стеяшоевичь 
Утвержденъ, согласно избранию духовенства, въ должности 
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члена благочинническаго совфта 3 округа, борисовскаго уфз- 
да, съ 29 марта. 

Псаломщичесый сынъ Артемонъ ераешиевычль опре- 
двленъь псаломщикомь къ Волковичекой церкви, новогруд- 
скаго уфзда, еъ 2 апрЪая. 

Священникъ Тучицвой церкви, мозырекаго уззда, Миха- 
илъ 8Немиевйй, согласно прошению, перемфщень къ Ля- 
сковичекой церкви, бобруйскаго узда, съ 4 апрёая. 

Псаломщикъ Плещеницкой церкви, борисовокаго у%зда, 
Александрь Зубвовичтъ, согласно прошению, перемвщенъ 
въ Вольнянской церкви, новогрудекаго уфзда, съ 4 апрёля. 

Псаломщикъ Пышачекой церкви, борисовекаго у$зда, Гри- 
торй Флеккевичгь, согласно прошению, 6 апрфля уво- 
ленъ заштать, а псаломщическое м®сто при означенной цер- 
кви того же числа предоставлено временно сыну его Нико- 
лаю Флешвевичу. 

Окончивиий курсъ учешя въ Слуцкомъ духовномъ учи- 
лищь Николай ©%в@® опредфленъ псаломщикомъ’ къ Пае- 
щеницкой церкви, борисовскаго уфзда, съ 10 апрёля. 

Бывиий воспитанникъ 2 класса Минской дух. Семинари 
Левъ ИНшгулевенай опредфленъ псаломщикомь къ Ни- 
Больской церкви; минскаго уфзда, съ 10 апрвля. 

Пеаломщикъ Шацкой церкви, пгуменскаго уззда, Стефанъ 
Фколовычть, согласно прошению, перемёщенъ къ Дунай- 
чицкой церкви, слуцкаго уззда, съ 10 апрфая. 

Состоявший на псаломщической ваканйи при Минокомъ 
Ваведральномь соборь запрещенный даконъ Вонотантинъ 
Буткевич, согласно прошенйо, перемфщенъ на псалом- 
щическое мфето къ Шацкой церкви, игуменскаго уфзда, съ 
10 апрБая. 

Состояний на причетнической ваканси при Минекомъ Ва- 
оедральномъ соборь даконъ [оаннъ Жлудкевеыйй опредв- 
ленъ на псаломщическое мЬсто при томъ же собор, съ 10 
апрфая. 


— 177 — 

Священнакъ Бараньской церкви, борисовскаго уфзда, 1о- 
сифъ ШШеетановл, по опредёленю Епармальнаго На- 
чальства, '*/з: марта состоявшемуся, отрёшень отъ сваящен- 
ническаго мЪста, съ 20 апрёля. 

Священническое мфото при Бараньской церкви, борисов- 
скаго уфзда, съ 20 апрфля, предоставлено надзирателю Мин- 
скаго духовнаго училища Антону Зауещишекому. 


Манантиныял мЪста: 
А) Священника. 
При церквахъ: /4елизницкой, пинскаго уфзда, съ 9 апр®- 
ля и Лучициой, мозырскаго уззда, съ 4 апрфая. 


5) Псаломщика. 


При церквахъ: /Велизницкой, пинскаго уззда, съ 9 апр- 
ля; Мальшевичской, слуцкаго уъзда, съ 25 ноября; Ау- 
хоцко-Вольской, пинскаго уфзда, съ 7 февраля и 0с0в- 
спой, борисовскаго узда, съ 21 марта. 


Исключается изъ списковъ за смертию: псаломщикъ 0сов- 
ской церкви, борисовокаго уфзда, Антонъ огачевенай, 
-въ 21 марта. . 


О выпискь вы церковныя бибмотеки книги преп. Ли- 
. товской дух. Семинари г. Кипраановича: ‹ Жизнь осифа 
Отмаики, митрополита Литовскаго и Виленскаго, и 
возсоединене западно-русскихг униатове сг Православ- 
но церковто вё 1889 г>. Духовная Коненсторя слушали 
переданное Его Преосвященствомъ на разсмотрн!е и заклю- 
чене Консисторш отношеше г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, 
огъ 12 Ноября за № 18955, коимъ сообщаетъ, что препо- 
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даватель Литовской духовной Семинар Кипрановичь обра- 
тился къ нему, г. Оберъ-Прокурору, съ просьбою, въ кото- 
рой ходатайствуеть рекомендовать для церковныхь библю- 
текъ западно-русскихь епарх изданную имъ въ 1893 г. 
БНИГу: «Жизнь |осифа Сфмашки, митрополита Литовскаго и 
Виленскаго, п возсоединеше западно-русекихъ унатовъ съ 
Православною церковю въ 1839 г.», съ тремя фототипиче- 
скими портретами митрополита Тосифа. ВелЪдотве сего и 
находя съ своей стороны, что названная книга можеть быть 
полезна для церковныхь бибмотекь Минской епархш, г. 
Оберъ-Прокуроръ просить Его Преосвященетво рекомендовать 
означенную книгу для пробрётеня въ церковныя библ1оте- 
ки, гдв позволять церковныя средства, присовокупляя, что 
книга эта продается по 3 р., а съ пересылкою 3 р, 50 к. 
и можеть быть выписана отъ автора. Опредфлили: Чрезъ, 
Епархальныя ВФдомости рекомендовать означенную книгу: 
«Аизнь Тосифа СЬмашки, митрополита Литовскаго и Вилен- 
скато› къ пробрётенио для церковныхъ библотекъ Минской 
епархш, тдф позволяютъ церковныя средства, съ прописа- 
емъ при семъ ея стоимости и адреса дая выписки. 


Цирнулярное отношене Г. Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго Су-. 
нода на имя Его Преосвященства, оть 24 Февраля 1894 г 
за № 1064. 


«Въ отношени отъ 9 Декабря 1893 года за № 6512, я 
вмЪль честь просить Ваше Преосвященство сдфлать распо- 
ражеше, чтобы вс учреждешя и должностныя лица ввфренной 
Вамъ епархш, при погашени, въ подлежащихъ случаяхъ, гер- 
бовыхь марокъ, сверхъ установленнаго въ законф порядка, по- 
гашеня ихъ (ст. 87 Уст. о герб. сб.), употребляли вмфотв 
сътЬмъ, согласно съ предалжешемъ Министерства Финансовъ, 
дополнительный способъ погашеня марокъ посредствомъ про- 
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рёзавя или прокалываня, съ цфаю приведешя ихъ въ со- 
вершенную непригодность для вторичнаго употребления. 

НынВ Министръ Финансовъ сообщаеть, что онъ, по со- 
тлашениюо съ Государственнымь Контролеромъ, признаетъ цё- 
лесообразнымъ установить обязательное уничтожене, подоб- 
вымъ же образомъ, гербовыхъ марокъ на бумагахъ и до- 
вументахъ, хранящихся вх архивахе встьёь въдомства, 
предварительно продажи подлежащихъь уничтожению дфлъ. 
Мвра эта, не требуя, по опыту Министерства Финансовъ, 
особаго расхода, устраняла бы, между тЬмъ, возможность, 
‘путемъ пробрётешя подлежащихь уничтожению архивныхъ 
ДЬалъ и отдьльныхь бумагь или докментовъ, сосредоточить въ 
однёхъ рукахъ большое количество гербовыхъ марокъ и тёмъ 
самымъ уменьшила бы соблазнъ вытравлешя и вторичнаго 
‘употреблен!я ихъ. 

Вмъотв съ тЬмъ Тайный Совзтникъ Витте высказываетъ, 
что было бы желательно возложить на всЪ правительствен- 
ныя установленя обязанность того же дополнительнаго по- 
шеня тгербовыхъ марокъ на вовхъ документажг, выдан- 
ныхё одним частнымё лицомз другому, въ тьхъ случа- 
яхъ, когда документы эти будутъ представлены въ то иди 
другое учреждене по какому-либо поводу, напр. въ вид 
приложен къ прошению или жалоб, въ качествЪ оправда- 
тельныхь документовъ и т. п., при чемъ означенное допол- 
нительное погашеше марокъ не должно неключаль обязанно- 
сти частныхь лицъ и учрежденй погашать марки на выда- 
ваемыхъ ими документахъ установленнымь въ гербовомъ 
`уставь порядкомъ и избаваять аиць, виновных въ укло- 
нени отъ этой обязанности, отъ законной отвьтотвенноти. 

Сообщая о семъ и прося о введенш по учреждешямъ ду- 
ховнаго вфдомства упомянутаго выше порядка дополнитель- 
наго погашения тербовыхъ марокъ въ сданныхъ въ архивъ 
ДЬлахъ, предназначаемыхь къ уничтожению, а равно на по- 
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ступающихь въ эти узреждешя документахъ часотныхь лицъ, 
Министръ Финансовъ присвокупляетъ, что въ видахъ лучшаго 
‘достиженя пресл6дуемой Министеретвомъ Финансовъ цфли пре- 
дотвратить возможность вторичнаго употребления гербовыхъ ма- 
рокъ Государственнымь Вонтролеромъ сдфлано, между про- 
чимъ, распоряжеше о томъ, чтобы наклеенныя на предота- 
вляемыхь въ контрельныя учреждешя на ревизшо докумен- 
тахъ гербовыя марки, въ тзхъ случаяхъ, когда он не бы- 
ли ранфе подвергнуты дополнительному погашению, #7 ®ро- 
изводствь ревизви отчетности, надрзывались, надрыва- 
лись или прокалывались, и такой порядокъ уничтожения гер-* 
бовыхъ марокъ примфнялей и въ маркамъ, накленнымь на 
документахъ, находящихся вё окончательно обревизованной 
отчетности, какъ сданной въ архивы, такъ и хранящейся 
въ контрольныхь учреждешяхь, причемъ уничтожеше гер- 
бовыхь марокъ въ семъ посафднемъ случа должно произво- 
диться подъ наблюденемъ заслуживающаго довзия лица. 

ВполнЪ соглашаясь съ изложенным мнышемъ Министра 
Финансовъ относительно введешя дополнительнаго способа 
погашеня гербовыхъ марокъ въ упомянутыхь случаяхъ, дол- 
томъ поставляю покорнзйше просить Ваше Преосвященетво, 
не изволите ли сдфлать распоряжене о томъ, чтобы учре- 
ждешя и должностныя лица ввЪренной Вамъ епархи употре- 
бляли, сверхъ установленнаго въ закон порядка погашеня 
тербовыхь марокъ, и означенный способъ погашеня ихъ в 
архивныхе дълажь, предназначаемыхь жё уничтоженйо 
или продажь, па документах частные лицё, по какому 
либо случаю представляемыхь этимъ учреждениямь и лицамъ, 
а также 65 дьлала и документа. представляемых для 
Февизи ва мостныя или правительственныя контроль- 
мыл учрежденая>. 

На семь отношенш резолющя Его Преосвященства, отъ 
21 Марта за № 1656, послфдовала таковая: «Въ Конеи- 


— 181 — 


сторшю. 1) Принять къ исполнению по сему. 2) Циркулярно 
предписать всфмъ учреждемямь Минскаго Епарх!альнаго 
Управленя, Правлешя воъхъ духовно-учебныхъ заведен, 
Управлейямъ мужекихь и женскаго монастырей, а также 
строительнымъ комитетамь и всему духовенству Минской 
епархшм къ свёдфнио и непремфннному пополнению по сему. 
3) Незавизимо оть сего коппо съ сего отношеня препрово- 
дить въ редакцио Минскихъ Епархальныхь Вфдомостей для 
пропечатаня къ свёдфийю, а должностнымъ лицамъ, не исклю› 
чая и предобдателей създовъ духовенства, къ исполнено; 
временнымъ же ревизлоннымьъ Комитетамъ для наблюденя и 
исполнешя въ чемъ слбдуеть по сему съ ихъ стороны при 
обревизованш оправдательныхъ документовъ, предетавляе- 
мыхъ при отчетахь». 


Котя письма Ст. Рункевича на имя Его Преосвященства. 


«Вакъ сынъ ввфренной Вашему Преосвященству епархии 
въ дань почтительной благодарности за`милостивое разр%- 
шене мнф ознакомиться съ документами Минскаго Вонси- 
сторскаго архива, имю честь просить Ваше Преосвященство 
Удостоить принять составленную мною книгу: «Истоя Мин- 
ской архепискоши (1793—1832 г.)>, высылаемую вмвств 
6Ъ симъ. 

Вивотв съ тВмъ позвольте, ПреосвященнЪйний Ваадыко, 
просить Вашего архипастырскаго вняман!я къ нижесл6дующему. 

Преосвященные предшественники Вашего Преосвященства 
вотрёчали неизмённымЪъ блатосклоннымь внимашемъ науч- 
ные труды, посвященные истори Минской епархш. При Вы- 
сокопреосвященномъ арх1епископ$ Михаил было пр!обрзте- 
но во вс приходсвя библиотеки епарх!и сочинен!е архимандрита 
Николая: ‹ Историко-статистическое описан!е Минской епархи ›. 
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Преосвященный Евген!й призналь обязательнымь для вовхъ 
церквей прюбртене деватитомнаго «Описашя церквей и 
приходовь Минсый епархш». По распоряжению непосред- 
ственнаго предшественника Вашего Преосвященства, покойнаго 
епископа Варлаама было выписано для бибмотекъ вевхъ 
церквей епархи сочинеше профессора Михаила Кояловича: 
«Чтевя по исторш западной Росси». 

Вашему Преосвященству в5домо, что ввфренная Вашему 
Преосвященству епарх!я представляеть собою арену еще не 
вполнф угасшей борьбы между православемъ и латинствомъ, 
между русскою силой и польщизной. И если конечный исходъ 
этой борьбы, при блестящемъ разцвЪтВ церк.-народнаго образо- 
вашя въ Минской епархши, не предотаваяется уже ни для кого 
загадкой, то`все же позволительно надВяться, что воякое 
средство, могущее ускорить достижене благопрятной Цер- 
кви иОтечеству цфли, будетъ принято съ готовностю. 0см%- 
ливаюсь думать, что научное сочинеше, посвященное про- 
шлому православно-русскаго дфла во ввёренной Вашему Пре- 
освященству епархш, можетъ оказаться небезполезнымь и 
для епармальныхь дфятелей настоящаго времени. 

Все это и даетъ мн см5лость смиреннЪйше просить Ваше 
Преосвященотво, не признаете ли Вы, Милостивый Архипа- 
стырь и Отець, полезнымъ рекомендовать составленную. мною 
вышеозначенную книгу для прюобрётешя во всь церковныя 
библютеки ввЪренной Вашему Преосвященству епархи,—вЪ 
томъ случаЪ, если книга будетъ сочтена Вашимъ Преосвя- 
щенствомъ отвзчающею своей цфли. Цна книги 4 рубля. 
Выписывающие непосредственно отъ меня (по адресу: С.-Пе- 
тербургь, Святвйпий Сунодъ. Стефану Григорьевичу Рун- 
кевичу) за пересылку не платятъ. При одновременной вы- 
пискЪ значительнаго числа эвземпляровъ можно воспользо- 
ваться значительной уступкой. 

Смиреннёйше испрашивая архипастырскаго Вашего` благо- 
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словеня, имбю честь быть Вашего Преосвященства, Мило- 
ставзйшаго Архипастыря и Отца, нижайшй послушникъ Оте- 
фанъ Рункевичъ>. 

Журнальнымъ опредфлешемъ Минской духовной Консисторш, 
/ю Марта состоявшимся, постановлено чрезъ припечата- 
ше сего письма въ Минскихъ Епархальнихъ ВЪдомостяхъ 
рекомендовать духовенству епархии означенную книгу «Иото- 
ия Минской Арх!епискоши» (1793—1832 г.г.) для пробрё- 
тешя въ церковныя биб.йотеки, гдв позволяютъ средетва. 


Списовъь лицъ, избранныхь предсфдателями приходевихъ 
попечитель лвъ къ нижесльдующимь цернвамъ: 


Ворисовской соборной —священникъ Антошй Тучкевичъ; 
Савичекой, слуцкаго уззда, священникъ Николай Гаховичъ; 
Шацкой, игуменскаго уззда, мировой судья 4 участка Игу- 
менскаго уззда, Конставтинъ ГомолицкМ; Зазерской, игу- 
менскаго уфзда, священникъ Имя Лебедевъ; Вороничекой, 
игуменскаго уфзда, священникъ Петръ Плышевскй; Мику- 
личекой, игуменскаго уЪзда, священникъ Андрей Минкевичъ; 
Язвинокой, пинскаго уфзда, помфщикъ поручикъ Осипь 
Щитть; Докшицкой, борисовекаго уфзда, священникъ Лука 
Богд›новскй; Погостской, мозырокаго уЪфзда, священникъ 
Николай Голиневичъ; Одаховской, новогрудекаго уфзда, свя- 
щенникъ |аковъ Бфлодановъ; Бобруйской соборной—дЪй- 
отвительный статокй совфтникъ Иванъ Постниковъ; Буйно- 
вичекой, мозырскаго уззда, священникъ Николай Соловье- 
вичъ; Лопатинокой, пинскаго уззда, священникъ Порфирий 
Лукашевичь; Стаховской, пинскаго уззда, священник Гоаннъ 
Хруциия; Радчицкой, пинскаго Узда, священникъ Виссаронъ 
Рубановичъ; Лунинецкой, пинскаго уфзда, священникъ Андрей 


Бернадский: Тонфжокой, мозырскаго уфзда, священникъ Ле- 
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онт Зимницкй; Гнфздиловичекой, борисовскаго уфзда, овя- 
щеннивъ Тосифъ Тумиловичь; Мало-Жуховичекой, новогруд- 
скаго уфзда, священник Николай Гомолицей; Волковичекой, 
новогрудскаго уфзда, священиикъ Госифъ Волочновичь; Снов- 
ской, новогрудокаго уфзда, священникъ Стефанъ Арень; Ка- 
зимировской, бобруйскаго уфзда, священникъ Антон! Плав- 
скй; Выдрицкой, борисовскаго уфзда, священиикъ Конетан- 
тинъ Савичьъ; Сморковской, борисовекаго узда, лени 4 
борнсовокаго лБеничества Владимръ Семовъ; Озеранской, 
мозырскаго уфзда, лБеничй 1 мозырекаго лЪеничества, кол- 
лежсый ассесоръ Всеволодъ Зубачевекй; Юревичекой, игу- 
менскаго уфзда, священникъ Матеей Кирневичь и Мало- 
Паотницкой, пинскаго у$зда, священникъ Тоаннъ Вруковсн!й. 


Объявляется благодарность Епарх. Начальства, 


Прихожанамъ Мозырской соборной церкви за пожертвова- 
ше 553 р. 11 к. на постройку и покраску новой часовни, 
колокольни и ограды припиеной Николаевской церкви въ г. 
Мозырв и на покупку трехъ колоколовъ, вЪсомъ 18 п. 28 
ф., а также слфдующимьъ лицамъ, какъ принесшимъ болве 
врупныя пожертвовашя, ва тоть же предметь, именно: ак- 
цизному надзирателю @еодору Билетову, жень учителя про- 
тимназш Ольгь Покровской, протуерею Антонйо Савичу, 
церковному староств Ильи Аленсандрову и жевЪ его Татья- 
нь Антоновой, бывшему исправнику Константину Ленчев- 
скому, жен бывшаго становаго пристава Марш Фруктовой, 
чиновнику Иларюну Мигаю, мъщаничу Василию Коваленко, 
мфщанину Андрею Бобру, неизвестному изъ г. Вева, по- 
мощнику классныхъ наставниковь Калужскаго реальнаго 
училища Захаршо Хотомскому, помёщиць Марш Арбеневой, 
мЪщанину Авксентио Балбуцкому, м6щанину Спиридону Бо- 


А 


бру, судебному приставу @еодору Филиповскому, дворянк® 
Надеждь Покровской, учителю прогнинази Константину Ни- 
колаеву, мБщанину Павлу Крицкому, мБщанину Павлу Ма- 
линовскому, священнику Гакову Занцевичу и жен его Ан- 
нф Антоновой, ибщанину Самуилу Козенко и жень его Ека- 
терин% Ивановой, чиновнику Александру Харчеву, отставному 
унтеръ-офицеру Юльяну Жилинскому, мЬщанину Димитрио 
Илюнку, мьщанкЪ Мари Врычевой, мьщанину Степану Ла- 
миско, судебному приставу Игнатно Рудаковскому, дворянк® 
АннЪ Урбанъ, мщанкВ Оеоктиств Хотомской. учителю про- 
тимнази Михаилу Созонову, мфщанину Ивану Тризно, от- 
ставному унтеръ-офицеру Григоршо Андрееву, мБщавину 
Кириллу Дуфайло, мьщанину Игнатио Крицкому п мьщани- 
ну Тимофею Савенко; землевладвльцу — дворянину Михаилу 
Муравицкому за пожертвоваше въ Марно-Горскую церковь, 
Игуменскаго уфзда, папрестольнаго Евангелйо, стопмостио 
64 р.; прихожанамь Маршно-Горской церкви, игуменскаго 
увзда, п окрестнымъ жителямь за пожертвоваше 102 руб. 
49 коп. на пробрьтеше дарохранительницы въ означенную 
церковь; прихожанамъ Липовской церкви, новогрудекаго уз - 
да, за прюбрьтеше въ свою приходокую церковь, въ па- 
мять отольтя существовашя Минской епархш, слВдующихь 
вещей: атласной пелены на св. престолъ, таковой же на 
жертвенникъ, таковой же па аналоги, двухъ хоругвей, мВд- 
ной высеребренной кадильницы и подризника матери морэ, 
всего на сумму '70 руб., д тлиже за ихъ усерще къ благо- 
лЬшю храма Божя и д0б;.0% сочувстве къ обученю дзтей 
своихъ въ школб; крестьянину села Старчицъ, слуцкаго 
уззда, Ивану Шафрановичу за пожертвоваше въ свою при- 
ходскую церковь лампады къ образу св. Благовфрнаго Енязя 
Александра Невскаго, цвною въ 2 р. и бр. на пробрвте- 
Не новаго св. антиминса, жень священника Брянчицкой 
церкви Еленё Шантыръ за пожертвоваше кадильняцы цф- 
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вою въ 3 руб. и прихожанамъ Старчицкой церкви за про- 
брётеше въ приходскую церковь семисвфчника, цфною въ 
50 р., пелены на престолъ—въ 16 руб. и напрестольнаго 
креста—въ 5 р.; прихожанамъ Кореличекой, новогрудекаго 
Узда, церкви за пожертвоваше, въ ознаменован!е исполвив- 
шагося въ 1893 г. 100-льмя со времени учреждешя Ар- 
х1ерейской каведры въ г. Минскв, въ свою приходекую цер- 
ковь двухъ металлическихъ хоругвей, стоимостшо 190 руб. 
объявляется благодарность Его Преосвященства. 


А&ЕТЫ 
депутатовъ духовенства Минскаго окруж- 


наго училищнаго съЪзда, бывшаго въ 
НоябрЪ 1898 года, 


Актё № 1-й. 


1893 года Ноября 25 дня. Нижеподиисавийеся депутаты 
Минскаго окружнаго учалищнаго съфзда собрались сего числа. 
въ Правлеши Минскаго духовнаго училища, послв молитвы, 
приступили въ избрашю предофдателя и дълопроизводителя 
създа посредствомъ закрытой баллотировки и избранными 
большинствомь голосовъ оказались: на должность предежда- 
теля священникъ Блиментъ Гродзицый и на должность дз- 
лопроизводителя священникъ Антошй Ленсюй. 0 чемъ по- 
становили записать настоящй актъ и представить таковой 
на Архипастырское благоусмотрьне Его Преосвященетва. 

На семъ акт резолющия Его Преосвященства, отъ 25 Но- 
ября 1893 г. послфдовала таковая: ‹ Утверждается». 
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Акт» № 2-й. 

1893 года Ноября 25 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съфзда духовенства слушали отношен!е Правле- 
шя Минскаго духовнаго училаща, отъ 24 сего Ноябъя за 
№ 819, конмъ сообщено съфзду, что въ тевущемъ году окан- 
чивается трехлбе службы протуерея Никанора Смолича въ 
должности члена училищнаго Правленя, всавдетве чего и 
на основаши 3 пункта $ 22 ‘училищнаго устава и 4 при- 
мБчаня къ нему Праваеше училища просить объ избранш 
на слфдующее трехльте члена Правлешя отъ духовенства, 
и кандидата къ нему. По выслушанш сего депутаты съфз- 
да постановили: чденомъ Правлешя отъ духовенства на трех- 
лье, съ 1 Января 1894 года, избрать протоерея Никано- 
ра Смолича, а кандидатомъ къ нему Цитвянокой церкви свя- 
щенника Петра Соболевекаго. О чемъ записать настоящий 
актъ и представить таковой на Архипастырское благоусмо- 
трыше и утверждене Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 26 Но- 
ября послфдовала таковая: ‹ Утверждается. 


Акт № 8-й. 


1893 года Ноября 25 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съёзда духовенства слушали отношен!е 
Правлешя Минскаго духовнаго училища, отъ 24 сего Но- 
ября за № 821, при которомъ оное Правлеше препроводило 
въ съёздъ прошешя: 1) вдовы титулярнаго совзтника Анны 
„Горячко, 2) состоящаго въ штатв Минскаго управленя Го- 
сударственными Имуществами Петра Лисицкаго и 3) учите- 
ля Дубровскаго народнаго училища Льва Пинчука объ осво- 
божденш сыновей ихъ, учениковъ Минскаго духовнаго учи- 
лища, оть платы за право учешя въ сказанномъ училищё 
въ тевущемъ учебномь году. По всестороннемъ обсуждени 
сихъ прошенй депутаты съфзда большинствомь голосовъ по- 
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становили: принимая во внимаше вдовство и крайнюю бд. 
ность Анны Горячко, а также бЪдность и многосемейность 
Петра Лисицкаго и Льва Пинчука, освободить ихъ отъ пла- 
ты за право учешя дфтей ихъ въ Минскомъ духовномъ учи- 
лищф въ текущемьъ учебномъ году. О чемъ записать насто- 
я актъ и представить таковой на Архипастырокое бла- 
тоусмотрёше и утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 26 Но- 
ября 1893 г., посафдовала таковая: ‹ Умверждается». 


Акт № 4-й. 


1893 года Ноября 26 двя. Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали прошеше кол- 
лежскаго ассесора Николая Ивановича Гораина объ осво- 
бождеши сына его Михапла Гораина, ученика Минскаго ду- 
ховнаго училища, отъ платы за право учешя въ сказан- 
номъ училищ въ текущемь учебномъ году. въ своему про- 
шеню Николай Гораинъ приложилъь и удостовфрене ковен- 
скаго благочиннаго о составь его семейнаго положешя, а 
также о матеральномъ его состояни и неспособности къ 
труду вслбдоте паралича. По всестороннемъь обсуждеши 
сего прошеня и’приложеннаго къ нему удостовфреня, де- 
путаты съфзда большинствомь толосовъ постановили: кол- 
лежскаго ассесора Николая Гораина въ виду его б®дности 
и болёзненнаго состоявя освободить оть платы за право 
учения сына его Михаила Гораина въ Минскомъ духовномъ 
Училищ въ текущемъ учебномъ тоду. О чемъ записать 
настоящий актъ и представить таковой на благоусмотрё не 
и утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященства, отъ 26 Но- 
ября 1893 г,, послфдовала таковая: « Утверждается». 
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Актё Л 5-й. 

1893 года Ноября 26 дня. Депутаты Минскаго училищ- 
наго окружнаго съфзда духовенства, веалфдетве отношешя 
Праваешя Минскаго духовнаго училища, отъ 24 Ноября сего 
1893 года за № 818, имли между собою суждеше о вазна- 
чени членовъ временнаго ревизоннаго комитета на, 1894 г. 
по повфркВ экономическихь отчетовъь училища, при чемъ 
единогласно избрали въ члены сего комитета сафдующихь 
священниковъ: @еодора Миткевича, Васимя Паваюкевича и 
Антошя Ленскаго. Постановили: записавь о семъ настоящий 
актъ, представить таковой на утверждеше Его Преосвященетва, 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 26 Но- 
ября 1893 г., послдовала таковая: ‹ Утверждается». 


Актё № 6-й. 


1893 года Ноября 26 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго създа духовенства слушали отношене 
Правлешя Минскаго духовнаго училища, отъ 24 сего Но- 
ября за № 823, въ которомъ сообщается съззду духовен- 
отва резолющя Его Преосвященства, отъ 17 Апрзля сего 
тода за № 1721, послЪдовавшая ва журналь Праваеншя, 
отъ 8 того же Апрвля за № 8: «Я нахожу необходимымъ 
предложить Правлению Минскаго духовнаго училища, чтобы 
будущему очередному окружному съёзду духовенства было 
предложено возвратить училищному Правлешю капиталь на 
стипендию имени Преосвященнаго |аннуарйя съ возложешемь 
°на окружное духовенство обязанности возмёщеня и упу- 
щеннаго въ свое время возвращен!я °/о налога съ дохода на 
капиталь стипендш, т. е. чтобы капиталь въ °/о билетахь 
Тосударственнаго Банка былъ возвращенъ въ такомъ коли- 
честв%, съ коего бы безъ всякаго ущерба Праваешемъ учи- 
лища получалось дохода пятьдесять рублей. О чемъ свое- 
временно Правлеше ‘и сообщить окружному създу духо- 
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венства». При семъ Правлене училища препроводило и ко- 
пю указа Св. Синода, отъ 7 юля сего года за № 3025, 
0 томъ же стипендатскомь капитал». По выслушани озна- 
ченнаго указа Св. Синода и резолющи Его Преосвященетва 
и заслушавъ также увЪдомлеше Правления Минокаго духов- 
наго училища отъ 26 Ноября за № 829 0 томъ, что и по- 
сл размвна въ 1882 году 1000-й облигащи 2 восточнаго 
займа по настоящее время въ Минсвомъ духовномъ училищ 
на вносившияся окружнымьъ духовенотвомъ деньги ежегодно 
содержался стипендать имени Преосвященнаго Таннуаря, 
постановили: въ возвращене размбненной въ 1882 г. Пра- 
влешемъ училища 1000 р. облигаци 2 восточнаго займа, въ 
которой заключался стипендатеюй капиталь имени Преосвя- 
щеннаго 1аннуаря, просить Правлене Минокаго духовнаго 
училища въ Январь 1894 года пробрьоть одиннадцать 5°/ 
тосударетвенныхъ бумагъ 100 руб. достоинства, которыя, за 
вычетомь °/» налога съ дохода на капиталъ, будуть арино- 
сить чистаго дохода Правленшо училища 52 р. 25 к. На 
доходъ сей и содержать стиценмата имени Преосвященнаго 
Таннуаия. Потребную на пробрётеше означенныхъ одиннад- 
цати бумагь сумму въ количествв 1138 р. 50 в., шо су- 
ществующему нынЪ курсу, внести въ смёту расхода по 
Минскому духовному училищу на 1894 тодь и объ изыска- 
нш означенныхь 1138 р. 50 к. имфть суждеше при раз- 
омотрёши смфты на озваченный годъ. 0 чемъ записать на- 
отоящй акть и предетавить таковой на благоусмотрвве и 
утверждеве Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 28 Но- 
ября 1893 г., послфдовала таковая: «7) Утверждается; 
2) Правлеше училище, заготовить по сему рапортё отв 
2060 имени вё (Св. Синоде сё увпдомлешемв 06% испол- 
ненви по указу Св. Синода от 9 Толя 1898г.за № 8085. 
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Актё № 7-й. 


1893 года Ноября 26 дня. Депутаты Минскаго овруж 
наго съфзда духовенства, по выслушаюи резолюциш Его 
Преосвященства, отъ 23 сего Ноября за № 5729, послдо- 
вавшей на рапорт временнаго ревизюннаго комитета для 
провфрки экономическато отчета по содержанию Минскаго 
Духовнаго училища, слёдующаго содержашя: «Прилагаемые 
при семь журналы съ актомъ и отчетъ препровождаются въ 
ревизюнный комитетъ на дальнёйшее распоряжене со ото- 
вы комитета, въ чемъ слдуетъ, согласно существующим 
постановлешямъ», разомотравъ отчетъ о приходё, расходь 
и остаткь суммъ по содержашю Минскато духовнаго учи- 
лища въ 1892 году, а также журналь временваго ревизон- 
наго комитета по повфркВ таковаго отчета, нашли, что ©0- 
тласно посвид®тельствованю ревизюннаго комитета, расхо- 
доване Правленемъ училища ассигнованныхь на содержа- 
не училища суммъ въ отчетномъ 1892 году ведено акку- 
ратно, и самый отчеть составленъ правильно. А потому по- 
остановили: записавъ настоящй актъ, представить таковой 
виботв съ отчетомъ и журналомъ комитета на Архипастыр- 
©кое благоусмотрвые Его Иреосвященетва. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства, оть 28 Но- 
ября 1892 г., послвдовала таковая: ‹ Омотртно». 


Акт Л 8-й. 


‚1893 года Ноября 27 дня. Депутаты Минокало окружнаго 
съЪзда духовенства слушали отношене Правленя Минокаго 
дух. училища, оть 24 сего Ноября за № 820, коимъ оное 
Правлене просить съёздъ асспгновать 343 р. 40 к. на без- 
отложно-нужныя ремонтныя работы въ училищныхь здашяхъ, 
а также разоматривали и приложенный при семъ отношения 


акть, составленный онымъ Правлешемъ совмфстно съ Епар- 
з 
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хальнымь архитекторомь 13 Октября сего года. По вое- 
стороннемъ раземотрёни и обсуждени означеннаго акта де- 
путаты признали необходимымъ ассигновать деньги и произ- 
вести въ будущемъ 1894 тоду слвдующя ремонтныя рабо- 
ты: 1) устроить 9 зимнихъ оконныхъ рамъ въ ученической 
столовой стоимостию, по соглашенно Правлешя съ Епаржаль- 
нымъ Архитекторомъ, въ 28 р. 80 в. (по Зр. 20 к. за окно); 
2) переложить печь въ ученической столовой и фундамен- 
тальной библотекЪ, на что ассигновать 55 р.; 3) устроить 
дая стока мокротъ рёшетки въ полахъ при сидфньяхъ ватеръ- 
клозетовъ вевхъ 3 этажей, исчисляя на сей предметь рас- 
ходь въ 60 р.; 4) починить полъ въ ученической столовой, 
исчисляя расходъ въ 15 р.; 5) устроить 120 щитовъ (досокъ)) къ 
кроватямъ съ прибавкою нужнаго количества новыхъ досокъ, 
не производя покраски сказанныхь щитовъ, на что ассигно- 
вать 35 р.; 6) починить внутреншя стёны въ подвал фаи- 
теля, расходуя на это 15 руб.; 7) починить и побфлить на- 
ружныя стфвы училищнаго здашя, на что ассигновать 25 ре; 
8) для защиты церковнаго помфщеня отъ сквозняка на церков- 
ной площадкЪ устроить дверь стоимостйо въ 15 р.; 9) покрасить 
масляной краской въ квартир® помощника смотрителя стёны 
одной комнаты, 14 глефовъ, стБны кухни, корридорчика, 
на что отпустить 25 р. 60 к.; 10) оклеить обоями стёны 
въ двухЪ комнатахъ квартиры дфлопроизводителя, ассигновавъ 
на это 20 р., а всего по 10 означеннымъ статьямъ ассигновать 
двфсти девяносто четыре рубля сорокъ коп. (294 р. 40к.), 
которые покрыть изъ полученныхъ за право учешя въ окруж- 
номъ училищь суммъ въ 1894 году, взимаемыхь съ ино- 
соеловныхь учениковъ, каковыя суммы назначаются на бла- 
тоустройство училища. (О чемъ записать настоящ актъ п 
представить таковой на благоусмотрьше и утверждеше Его 
Преосвященства. 

На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отъ 28 Но- 
ября 1892 г., послёдовала таковая: ‹ Исполнить>. 


— 193 — 
Актг Л8 9-1. 


1893 года Ноября 27 двя. Депутаты съёзда Минокаго 
училищнаго округа слушали отношене Правлешя Минскаго 
духовнаго училища, отъ 24 Ноября сего года за № 816, 
объ ассигноваши 67 р. 50 к. на устройство 30 штукъ ход- 
щевыхъ занавЪсей къ окнамъ училищныхъ классовъ и боль- 
ницы, по расчету 1 р. 25 к. каждая занавЪеь. По выслу- 
шанш сего, постановили: предоставить Правлению учнаища 
произвести устройство 30 штукъ означенныхь занавсей, 
взявъ потребную для этого сумму изъ имвющихь поступить 
въ 1894 года за право учешя въ окружномь училищё 
иносословныхь ‘учениковъ въ количествь 956 р., показан- 
ныхЪъ Правлешемъ училища въ смётв прихода на означенный 
тодъ. 0 чемъ записать настояний актъ и чредотавать тако- 
вой на благоусмотрьше и утверждене Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященотва отъ 28 Но- 
ября 1893 г., послфдовала таковая: `‹ Исполнить». 


Акт № 10-й. 


1893 года Ноября 28 дня. Депутаты Минекаго училищ- 
наго окружнаго съфзда духовенства слушали отношеше Пра- 
влешя Минскаго духовнаго училища отъ 24 Ноября сего года 
за № 817 и представленную при немъ смту прихода и рас- 
хода суммъ по содержанцо онаго училища въ 1894 году. 
Изъ смбты этой видно, что приходъ исчислень такъ: 1. оста- 

. токъ отъ 1892 года 1200 руб., изъ коихъ 200 р. находятся 
въ денежномъ училищномь сундук (въ билетахъ 2-го вос- 
точнаго займа 1878 г. и 4°/о внутренняго займа 1887 г.), 
а 1000 р. взяты духовенствомь училищнаго округа и обез- 
печены на окружномъ свфчномъ складЪ; П. арендныхъ де- 
негъ за нанимаемое въ главномъ училищномъ здани подваль- 
ное, помфщеше 109 р. 10 к.; Ш. проценты съ пожертво- 
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заннаго Н. П. Фотинекимъ одного билета 4*°/о внутр. займа — 
З р. 80 к.; [\. платы за содержаше учениковъ 3834 р. 
75 в; У. вънчиковыхъ денегь 616 р. 2 к.; У. взносовъ 
отъ церквей 9972 р. 85 к.; УП. отъ Баведральнаго собора, 
40 р.; УШ. за награды священнослужителей 120 р.; [Х. 
на содержав!е надзирателя— репетитора, согласно акту № 28 
съфзда духовенства 1892 года, изъ платы за право ученя 
иносословныхь воспитанников 250 р.; Х. предполагается 
остатокъ отъ 1893 г. въ 421 р. 321/э к., а всего по смт 
($$ ПХ) 15367 р. 841/з в. ВромВ сего сверхъ емёты за 
право учешя воспитанниковъ недуховнаго звашя и ино- 
окружныхъ предполатается къ поступлению 956 р. 

Въ смбтВ расхода суммъ по училищу предположено къ 
израсходованию: [. платы служащимъ въ училищь 1830 р.; 
П. содержаше церкви и жалованье священнику 325 р. 25 к.; 
Ш. содержаше библотеки 451 р. 2 к.; Г\. содержаше кан- 
целярт 232 р. 16 к.; \. содержане дома 5820 р. 75 к.; 
УТ. мебель и посуда 181 р. 90 к.; УП. содержаше учени- 
ковъ: а) пищею 6709 р. 30 к., 6) обувью—265 р. 35 к., 
в) одеждою— 519 р.. 43°/з к., г) баьемъ и постелью 558 р- 
32 к., д) письменными принадлежностями 105 р. 67 к. и 
6) снабжеше одеждою, бЪаьемъ и обувью воспитанниковъ- 
спроть 25 р.; "Ш. содержаше больницы 371 р.; ТХ. ме- 
лочные и непредвидфнные расходы 197 р., а всего по см$- 
тв расхода 17592 р. 151/з к.>. Сверхъ сего, по акту № 6, 
сюда же нужно отнести и 1138 р. 50 к. на пробрётеше 
размвненныхъ въ 1882 году процентныхь бумагъ стипен- 
ЩМатокаго капитала имени Преосвященнаго Таннуарйя. 

Такимъ образомь по смётВ всего предполагается къ рас- 
ходу 18,730 руб. 651/» к., прихода же ожидается по смт 
15,367 р. 84'/з в., т. е. получается передержка въ 3362 р. 
81 к. Изыскивая средетва для, покрыл!я сей передержки по 
Минскому училищу въ 1894 году, създъ духовенства отно- 
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сился 25 сего Ноября за № 2-мъ въ комитеть по завЪды- 
ваню Минскою окружною церковно-утварною лавкою съ 
просьбою сообщить създу справку о томъ, какую сумму 
изъ прибылей лавки комитетъ можетъ внести въ 1894 году 
на покры"!е означенной смёты. Комитеть по лавкЪ 26 сего 
Ноября за № 226-мъ увфдомиль съёздъ духовенства, что 
изъ прибылей лавки на содержаше училища можеть быть 
удьлено въ 1894 году 1500 р. За скидкою сихъ 1500 р., 
получается еще недочета для покрыт!я смфты 1862 р. 81 к. 
Пунктомъ 6-мъ акта № 36-й Минскаго Епархальнаго оъЪзда 
1892 года на комитеть по завфдыванию Епарх. совЪчнымъ 
заводомъ возложено обязательство распредфлить прибыль отъ 
операщй завода по училищнымъ овругамъ, сообразно забору 
свЪчъ каждымъ округомъ, въ началь 1894 года. По руко- 
водству сего акта депутаты съФзда постановили: недостаю- 
щую для покрытя смзты расхода по Минскому духовному 
училищу въ 1894 г. сумму въ 1862 р. 81 к. отнеоть на 
счетъ той части прибылей Минскаго Епарх. завода, которая 
по расчету упадеть на церкви Минскаго училищнаго округа, 
и просить комитеть завода внести означенную сумму Пра- 
вленно Минокаго духовнаго училища не позже 1 Декабря 
1894 года. 0 чемъ записать настояпий актъ и представить 
таковой на благоусмотрвн!е Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 28 Но- 
ября 1893 т. послёдовала таковая: «/) Овъчные заводы 
65 спарлляже есть учреждене Епаразальныха с5т3д0в5 
духовенства, а не окружных; сльдовательно, и право 
растодованая прибыльныхв сумиз от операций сих за- 
600065 принадлежит» Епаралальным сгтздамз, а не 
свъзду духовенства того или другаго училицнаго овруга. 

2) По $5 17 и 18 уст. дух. училище (см. и цирк. 
ук. 0в. Синода 15 Октября 1870 года №59) дух0в- 
ныл училища должны содержаться на средства церквей 
извтестнаго округа. 
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3 Апрмая 
«если средства какого либо училицнаго окру га окажутся 
недостаточными длл приведенгя мьстнаго училища вг 
надлежащее состояие; то Епарлльный Преосвящеч- 
ный созывиеть Ептаралальный стз05 для обсужденя 
вопроса о назначени этому училищу особаго от впар- 
азии вспомоществованя>. 

4.) Указываемое вё настоящем актль Минскаго окруж- 
наго созда постановлене Епарадальниео соъзда по ак- 
ту онаго за № 86 «о распредълеши прибылей отв опе- 
раций Епарх. свъчнаго завода по округам» было толь- 
ко отвттомь на 6 в0тросё комитета по устройству 
Епарт. сочно завода (см. пить № 19 Епарх. сётз- 
да 1892 г.) и касалось только канцелярской отчетно- 
сти комитета по веденю операцей Епарх. свпчнаго за- 
в0д4 кб свъдилию духовенства, но никакб не могло быть 
постановленеме в смысль предоставленя комитету 
права назначения прибылей на смптное содержане ду- 
2овнаго училища того. или другого округа по постано- 
влешяма окружные 8390 духовенства, — каковое 
право не принадлежитг ни окружным сгтздам» дух0- 
венства, ни тив болье комитету, завпдующему опе- 
рацаею дъль Етарх. свпчнаго заводе, ни даже вз’дач- 
момё случа (т. е. вё вопрось 0 смитнома содержаши 
училища.) самим Епаралальныме соьздамь духовенства, 
какз по существу дъла, такз и по узаконентямв, изло- 
женныма выше в5 пп. 1—8. 

По всьмг симь даннымь постановленае настоящие. 
Минскаго окружнаго сетзда 0 покрытги дефицита смит- 
наго расхода то содержанию Минскаго духовнаго учи- 
лица в5 1894 году, вг ‘количествь 1862 р. 81 к. изв 
прибылей отз операцёй Минскаго Епарл. свъчнаго за- 
6004 не можетг быть утверждено и сёъзду предлагается: 
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на покрытае сказаннаго дефицита изыскать средства 
изё источников» своего Минскаго училищнаго опруга>. 


Акт М 11-й. 


1893 года Ноября 28 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съёзда духовенства слушали отношеше Правае- 
шя Минскаго духовнаго училища отъ 24 сего Ноября за 
№ 824-мъ съ препровождешемъ, согласно журнальному опре- 
дьленио Правленя отъ '*/:» Ноября за № 33-мъ, составлен- 
ной Епархальнымь Архитекторомь смёты на устройство 
кирцичнаго пола въ 2-хъ комнатахъь училищной кухни и 
пекарн и перестилки половъ и осушки стВнЪъ въ 2-хъ ком- 
натахъ училищнаго Правлешя. На производство означенныхъ 
работь расходъ по смфтВ исчиелень въ 278 р. 54 к. по 
ремонту помфщеня училищнаго Правленя и въ 524 р. 25 к. 
по ремонту помбщеня кухни и пекарни. Шо всестороннемь 
обоуждени настоящаго вопроса депутаты съ®зда постановили: 
предоставить Правяенйо училища произвесть перестилку по- 
ловъ и осушку стЪнЪ въ 2-хъ комнатахъ училищнаго Пра- 
вленя, позаимствовавъ потребную на сей предметь сумму 
изъ предположенныхь по смт къ поступленшю на при- 
ходь 956 р. за право ученя въ окружномь учнаищв ино- 
сословныхъ воепитанниковъ. При этомъ просить Праваене 
училища произвесть сей расходъ съ возможною осмотритель- 
ностио, за личнымъ ручательствомъ г. Епархальнаго Архи- 
тектора, что проектируемьми имъ м8рами желаемая Правле- 
шемъ училища цфль будеть достигнута. Что же касается 
устройства кирпичнаго пола въ 2-хъ комнатахъ училищной 
кухни и пекарнЪ, то въ виду крайней скудости матер!аль- 
ныхъ средствъ церквей и духовенства училищнаго округа 
производство проэктируемыхьъ работь отложить до будущаго 
года. 0 чемъ записать настоящ актъ и представить тако- 
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вой на Архипастырское благоусмотрьше и утверждеше Его 
Преосвященства. 
На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отъ 29-го 
Ноября 18903 г., послъдовала таковая: ‹ Утверждается». 


Актз № 12-й, 


1893 года Ноября 29 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
узилищнаго съфзда духовенства слушали докладъ комитета 
по завздыванию Минскимъ церковно-утварнымъ складомъ отъ 
29 сего Ноября за № 227-мъ слБдующаго содержания: ‹ ЛЬтЪ 
пять тому вазадь покойнымъ протуереемъ Стволовичекой 
церкви [осифомъ Турцевичемъ, завфдывавшимъ Стволович- 
свимъ складомъ, утрачено сто руб. изъ св$чныхъ денегь при 
пересылкь оныхъ черезъ частное лицо. Оставляя отв№т- 
ственность за се на себъ лично, протоерей Турцевичъ 
умеръ, не внесши сихъ денегь. Докладывая о семъ, коми- 
тетъ честь имфетъь просить съёздъ сдфлать по сему пред- 
мету постановлене, не сафдуетъ ли обратить это взыскане 
на то пособ е въ сто руб., которое причитается за смертно 
его изъ Попечительства». Въ сему о. депутать 3 благочин- 
ническаго округа, Новогрудскаго уфзда, поясниль създу, 
910 0 взыскани съ виновнаго. въ утрать означенныхъ де- 
негь волостнаго писаря Дмития Вурбыко покойный нын® 
протоерей Турцевичъ заводилъ дЬло у мЪотнаго мироваго 
судьи, который и одфлаль постановлеше въ благопрятномъ 
для протуерея Турцевича смысав. Во исполнеше сего пи- 
сарь Курбыко, какъ положительно извфстно 0. депутату, 
производиль уплату означенной суммы покойному нын% про- 
1ерею Турцевичу. По обсуждени сего депутаты създа по- 
становили: просить Минское Епархальное Попечительство 
о б5дныхь духовнаго звашя причитаюниеся вдовё прото!е- 
рея Турцевича за его смертшо сто руб. удержать и внести 
въ Минсый окружный церковно-утварный складъ въ пога- 
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шен!е означеннаго личнаго долга сему складу покойнаго ны- 
нв протоерея Турцевича. О чемъ записать настояний актъ 
и представить таковой на Архипастырокое благоусмотрьне 
и утверждене Его Преосвященотва. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 29 Но- 
ября 1593 г., послВдовала таковая: ‹ Исполнить, если *о- 
митетг, завъдующай утварным складомг, имъетв д0- 
хументальныя данныя 0 прописываемомг долеь прото- 
Фрея Турцевича утварному складу; каковыя допумен- 
тальныя доказательства комитет и обязанз предста- 
вить Епаралальному Попечительству, которое посему 
и доложитв инь журналом». 


Актз № 18-й. 


1893 года Ноября 29 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
създа духовенства слушали два доклада наблюдательной 
ревизонной комисои по бывшему утварно-свёчному и нынё 
существующему утварному складу церквей Минскаго учи- 
лищнаго округа: 1-й отъ 26 сего Ноября съ актомъ о по- 
вЪрк отчетовъь по свфчной и утварной операщямъ бывшаго 
утварно-свфлнаго склада за 1892 годъ съ приложешемъ са- 
мыхъ отчетовъь за означенный годъ, а также и отчета за 
1891 годъ, и 2-й отъ 26 же сего Ноября съ актомъ о с0- 
стояи нынф существующаго утварнаго склада и состоящей 
при ономъ лавки за время съ 1 Января по 25 Ноября сего 
года. По разсмотрёни означенныхьъ докладовь и приложен- 
‚ныхъ къ нимъ документовъ, депутаты съфзда нашли веде- 
ве дБла и всей бухгалтер склада образцово правильнымъ, 
точнымъ и яснымъ, за что нравственнымъ своимъ долгомъ 
сочли выразить искреннюю свою признательность комитету 
склада, а представленные отчеты принять въ свЪдВн!ю. 0 
чемъ записать настоящ актъ и представить таковой на 


Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 
4 


А 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященетва, отъ 29 Но- 
ября 1893 г., послБдовала таковая: « Слютржню.-Т) Нуж- 
#0, чтобы комитетом по складу наблюдалась точность 
в5 означенаи ив только чифровыхв исчисленй, но и на- 
именовании вещей особенно для случаевх расчета за ве- 
щи, отпускаемыя в5 кредитг. по каковому расчету не- 
ръдко возникают пуереканя при производетвь дълё по 
взыскано 904г0вё. 8) Желательно, чтобы комитетомв 
были приложены особыя заботы кз позишенйо д0лговб 
за вещи, отпускаемыл в5 кредитв. 8) Надписи набмо- 
дательной ревизюнной комиссёи на отчеталь и актив 
должны быть восполнены надписями вспта членов этой 
комис». 


Актё Л 14-й. 


1893 года Ноября 29 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съ$зда духовенства слушали Архипастырскую 
резолюцию Его Преосвященства, отъ 28 Ноября сего 1893 г., 
положенную на актВ съфзда за № 10-мъ, сафдующаго с0- 
держаншя: «1) свЪчные заводы въ епархяхъ есть учрежде- 
ве Епармальныхь съфздовъ духовенства, а не окружныхъ; 
слфдовательно и право расходовашя прибыльныхъ суммъ отъ 
операщй сихъ заводовъ принадаежить Епархальнымъ съз- 
дамъ, а не съфзду духовенства того или другаго училищ- 
наго округа. 2) По 5$ 17 и 18 уст. дух. училищь (ом. и 
цирку. ук. Св. Синода 15 Октября 1870 г. № 59) духов- 
ныя училища должны содержаться на средства церквей 
извъетнаго округа. 3) По опредфленю Св. Синода отъ 
теме. 1872 года «если средства какого либо училищнаго 
округа окажутся недостаточными для приведешя м5отнаго 
Училища въ надлежащее состояще, то Епархальный Прео- 
священный созываетъь Епархальный съфздъ для обсуждешя 
вопроса о назначени этому училищу особаго отъ епархш 
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вспомоществован!я». 4) Указываемое въ настоящемъ акть. 
Минскаго окружнаго създа постановлене Епархальнаго 
оъфзда по акту онаго за № 36-мъ о распредфленш прибы- 
лей отъ операщй Епарх1альнаго завода. по округамъ» было 
только отвфтомь на 6-й вопросъ холиитетие по устройству, 
Епарх. свъчнаго завода (смотр. акть № 12-й Епарх. 0ъ6з- 
да 1892 года) и касалось только канцелярской отчетности 
комитета по ведешю операщй Епарх. свфчнаго завода #ё 
свъдънйо духовенства, но никакъ не могло быть поста- 
новлешемь въ смысль иредоставленя комитету права 
назначеня прибылей на смфтное содержаше духовнаго учи- 
аища того или другаго округа #0 остановленямь окруж- 
ныхё с5%з00вг пуховенства,—каковое право не принадие- 
житЪ ни окружнымь съФздамъ духовенства, ни тВмъ боле 
комитету, завдывающему операшею дфлъ Епарх. овфчнаго 
завода, ни даже въ данномъ случав (т. е. въ вопросв о 
смптномз содержати окружнаго училища) самимъ Епар- 
хальнымъ съфздамъ духовенства, какъ по существу дьла, 
такъ и по узаконешямь, изложеннымь выше въ п.и. 1—3. 

По вобмъ симъ даннымъ яостановленае нястоящаго Мин- 
скаго окружнаго сё%зда о покрыт дефицита омётнаго рас- 
хода по содержанию Минскаго духовнаго училища въ 1894 г. 
въ количествв 1862 р. 81 к. изъ прибылей отъ операщй 
Епархальнаго свфчнаго завода ме может быть утвер- 
ждено и съфзду предлагается ва покрыт сказаннаго де- 
фицита изыскать средства изъ источниковъ своего училищ- 
наго округа». По выслушанш сей Архипастырской резолю- 
ци, депутаты съфзда пмфаи суждение объ изыскани средствъ 
на покрыте дефицита въ 1862 руб. 81 к. по содержанию 
Минскаго духовнаго училища въ 1894 году и, не находя 
никакого другаго источника, признали необходимымъ сдлать 
новый единовременный налогь на церкви округа. По наве- 
денной справкё въ раюнз училищнаго округа считается 253 
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церкви, и такамъ образомъь для покрыт вышеозначенной 
суммы въ 1862 р. 81 к. на каждую изъ нихъ упадаетъ 
по 7 р. 37 вк. По обеуждени сего депутаты съфзда поста- 
новили: поручить благочиннымъ раюна учиаищнаго округа 
взыскать въ указанномъ размёрь съ подвздомыхъ имъ цер- 
квей означенную сумму и, сообразно числу церквей благо-. 
чинническаго округа, внести въ Правлеше Минокаго духов- 
наго училища вмфетВ съ существующими ‘уже взносами на 
содержаше училища во второй половинв 1894 г., предоста- 
вивъ благочинническимь совЪтамъ упадающую на каждый 
округь сумму распредфлить на церкви благочинническаго 
округа, сообразно состоятельности каждой церкви, о чемъ 
записать настоящ автъ и представить таковой на благо- 
Усмотрвше Его Преосвящевства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отй 29 Но- 
ября 1893 г., послЪдовала таковая: ‹ Исполнить>. 


Актё № 15-й. 


1893 года Ноября 39 дня. Депутаты съфзда Минскаго 
училищнаго округа въ общемъ собраши своемъ имфли суж- 
деше о срок съфзда депутатовъь въ наступающемъ 1894 г. 
Поставовили: назначить таковымъ срокомъ въ 1894 г. 25-е 
Ноября въ 10 часовъ утра. 0 чемъ записавъ настоящий 
акть, представить таковой на Архипастырокое благоусмо- 
трьше Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 29 Но- 
ября 1893 г., послдовала таковая: ‹ Исполнить>. 


Ант .№ 16-й. 


1893 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съ$зда духовенства слушали актъ депутатовъ, 
того же окружнаго съфзда 1892 г. за № 16, слдующаго с0- 
держаня: «депутаты Минскаго окружнаго училищнаго съфзда 
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духовенства слушали препровожденную въ съфздъ при отно- 
шени Правлешя Минскаго духовнаго учнаища, оть 24 Но- 
ября 1892 года, за № 1280, докладную записку смотрателя 
училища, священника оанна Борковскаго, бывшую на Архи- 
пастырекомъ разсмотрёыш, и послВдовавшую на оной 3 1юня 
1892 года за № 2871 резолющю Его Преосвященнетва. 

Докладная записка сафдующаго содержания: «Во исполне- 
не словеснаго приказашя Вашего Преосвященетва, честь им ю 
омиреннзйше сообщить нижесл6дующия свфдьшя о долгахь 
духовенства Минскаго училищнаго округа Минскому Приказу 
Общественнаго Призрьшя и римско-католической духовной 
Коллеги. Долгь духовенства Минскаго училищнаго ‘округа 
Минскому Приказу Общественнаго Призрьшя составаяеть 
сумиму въ 1601 руб., а римско-католической Коллеми 400 
червонцевь и 1200 руб. Истор1я сихъ долговъ такова: какъ 
видно изъ дВла о покупкВ въ 1872 году окружнымъ духо- 
венствомъ у дворянина Генриха Рышардова Шишко домовъ 
подь помфщеше мужскаго духовнаго училища, духовенство 
уплатило Шишко 40 тысячъ р. и въ счеть этой суммы пе- 
ревело на себя, съ согламя Приказа и Воллеми, долги, обез- 
печенные на сихъ домахъ: Приказу въ степени Минскихъ 
монаховъ Бонифратровъ 1602 руб. и Воллеми суммы, сл- 
довавшия сей Боллеги въ степени упраздненныхь монасты- 
рей: Минскаго францисканскаго 400 червонцевъ и Смихович- 
сокаго миссонерскаго 1200 руб. Принимая на себя означен- 
ные долги, окружное духовенство, какъ видно изъ купчей 
крыпости отъ 6-го сентября 1872 г., выданной бывшею Мин- 
скою Соединенною Палатою Уголовнаго и Гражданскаго Суда, 
обязалось платить ежегодно сабдующее проценты: Приказу 
5%, или 80 руб. 10 к. и Коллегш 6°/о, или 144 руб. (въ 
конц каждаго года). Что касается того, что можеть ли ду- 
ховенство и когда именно погасить сей долгь Приказу и 
Коллеги, то объ этомъь въ дёлЬ о покуцкВ домовъ ничего 
не сказано. 
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Хотя въ два о покупкЪ луховенетвомь домовъ у дворя- 
нина Шишко и нётъ указашя на возможность погашеня 
долговъ Приказу и Колленш, но, какъ овазалось по наведен- 
нымъ справкамь, погашеше это можеть состояться. На отно- 
шеня Правлешя, отъ 13 Апрфля сего года за №№ 413 и 
414, Приказъ и Коллемя отношешями отъ 25 того же Апрвая 
за № 717 воть 1 сего Мая за № 1561 увфдомили: а) При- 
казь, что долгь Приказу въ сумм 1602 р., обезиеченный на 
домахъ, пиуобрьтенныхь въ 1873 тоду ВФдометвомъ Право- 
славнаго Исповвданя отъ дворянина Шишко, можеть быть 
погашенъ одновременно и деньги эти слфдуеть внести въ 
мБотноё казначейство, въ депозить Приказа и 0) Коллемя, 
что на уплату долговъ духовенства Коллеги слфдуеть вне- 
сти въ Коллегию наличными деньгами 2880 р. или же, если 
платежъ послфдуеть процентными Государственными бумага- 
ми, то таковыя должны быть внесены въ такой суммв, чтобы 
проценты отъ нихъ составляли, согласно предложению Мини- 
стерства Внутреннихь Дьль отъ 26-го сентября 1872 года 
за 2820, 144 руб. въ годъ. 

На сей зашискВ послфдовала Архипастырокая резолющя: 
*1892 года Шня 3 дня. Въ правлеше Минскаго духовнаго 
‘училища. Правлене препроводить сш записку въ очередной 
Минсь!Й окружный съфздъ духовенства для обсуждешя во- 
проса о томъ, не признаетъ ли духовенство округа, въ поль- 
захъ округа, болБе цфлесообразнымъ выкупать единовременно 
означенный въ семъ долгь, вмфсто ежегодной уплаты про- 
центовъ, коихъ со времени покупки дома для училища уже 
уплочено въ количеств» суммы, равной всему долгу; о по- 

‚ олвдующемъ създъ и представить мн свое заключене актомъ». 

По разсмотрёши и обсуждени прописанной записки съ 
Архипастырокою резолющею и по приведеши въ соображене 
имющихся средствъ окружнаго духовенства на разные рас- 
ходы, депутаты съфзда постановили: въ виду предстоящихь 
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большихъ расходовъ: 1) втораго взноса оть церквей Мин- 
скаго училищнаго округа на операщи свфчнаго оклада и 
церковно-утварной лавки, 2) на содержае Минскаго духов- 
наго училища въ семъ году (около 1300 руб.), 3) на упла- 
ту значительнаго долга купцу Барамину за свфчи (5268 р.), 
рёшене вопроса объ изыскани средотвъ на погашеше долга 
духовенства Минскаго училищнаго округа Минскому Приказу 
Общественнаго Призрёшя и рамско - католической духовной 
Воллеми 2880 р. оставить до слвдующаго очереднаго овруж- 
наго училищнаго съьзда. 0 чемъ записавъ настоящий актъ, 
представить таковой на благоусмотрёше Его Преосвященетва. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященетва, отъ 30 Но- 
Ября за 1893 г., послдовала таковая: ‹ Смотуэьно». 

По обсуждени прописаннаго акта, депутаты съфзда, при- 
нимая во внимане съ одной стороны уменьшеше ресоурсовъ 
Минскаго училищнаго округа съ упраздневшемъ бывшаго Мин- 
скаго утварно-свфчнаго склада, съ другой стороны, увеличе- 
не расходовъ духовенства по содержанию окружнаго учили- 
ща въ 1894 году, волбдотые вздорожаня дровъ и другихъ 
причинъ, постановили: признавая всю выгоду единовремен- 
наго погашеня вышеозначеннаго долга, но не располагая 
въ настоящее время никакими средствами, суждене о семъ 
отложить до слвдующаго очереднаго съфзда. 0 чемь запи- 
савъ настолщ актъ, представить таковый на благоусмотрв- 
ше Его Преосвященства. 

На семь акт резолющя Его Преосвященства, отъ 30 Но- 
‚ября 1893 г., посльдовала таковая: Омотрюно>. 


Актг № 17-й. 


1893 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съёзда имфли суждеше объ избрани членовъ 
наблюдательно-ревизюнной комиссш по Минскому окружному 
‹церковно-утварному складу на наступающи 1894 г., при 
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чемъ единогласно избрали членами означенной комисеи: про- 
тоерея Никанора “молича, священника Антошя Ленокаго и 
священника Ипполита Бвачевекаго. Постановили: записавъ о 
семъ актъ, представить таковый на Архипастырокое благо- 
усмотрьше и утверждеве Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 30 Но- 
ября 1393 г., посльдовала таковая: ‹ Утверждается». 


Акт» № 18-й. 


1893 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съёзда слушали прошеше преподавателя учи- 
лища, Порфиря Маньковсваго. отъ 30 сего Ноября, о вы- 
даль ему пособя въ количеств 60 руб. Принимая во вни- 
ман!е ограниченность содержашя и долгольтнюю службу 
Маньковокаго, депутаты съфзда постановили: назначить ему 
единовременно просимое пособ е изъ остатка суммъ текущаго 
1893 года, поступающихь за право учешя отъ иносослов- 
ныхъ учениковъ. О чемъ записавъ настоящ актъ, пред- 
ставить таковый на Архипастырекое благоусмотрьше Его 
Преосвященетва. 

На семъ акт резолющя Ето Преосвященства, отъь 30 Но- 
ября 1893 г., послЪдовала таковая: ‹ 06305 дужовенства 
неправильно и вопреки опредъленто Овятьйшиго Синода 
1/вю Толя 15884 г. (см. собр. постан. Свят. Синода кз 
уст. дух. сем. и училище кг 5 89 уст. дух. учил. п. 
2, стр. 124) принимаетв на себя право составлять 
постановление о расходованги сказанной суммы, на обра- 
щен ся вг пользу учителей: каковое право предоста- 
влено только Правленямз духовных училище по их 
представленгямх на разрпииене Епаралальнаго Прео- 
священнаго». 
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1893 года Ноября 30 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
учизищнаго съЪзда духовенства слушали 2-й пунктъ отно- 
шешя Правленя Минскаго духовнаго училища отъ 24 сего 
Ноября за 817 слълующаго содержашя: Подрядъ на постав- 
ку дровъ ни кому не сданъ, такъ какъ ви на торгахъ, ни на 
переторжив (25—28 Октября) торговаться на этотъ пред 
метъ никто не изъявиль желаня; сдфланныя же Праваенемь 
попытки войти въ частное соглашене съ извЪетными въ 
Минск лЪеоторговцами также не удались въ виду очень вы- 
сокихъ цбиъ, объявяенныхъ лЬсоторговцами. Въ смётВ рас- 
хода поставлена цфиа (19 р. за сажень), объяваенная под- 
рядчикомь текущаго года Лавшицомъ. — Въ виду сильнаго 
вздорожашя дровъ въ МинскВ начинаетъ входить въ употреб- 
ленйе, какъ топливо, каменный уголь. По сдёяанному Прав- 
лешемъ приблизительному расчету, каменнаго угля взамёнъ 
каждой сажени дровъ потребовалось бы на 13 р. 50к.; но 
на отоплеше кухонныхъ печей, очаговъ и бани пока тре- 
буются дрова (ить еще въ Минск мастеровъ, могущихъ 
передфлать и означенныя печи). По расчету Правлешя на 
отоплене въ 1894 г. потребуется: дровъ 60 саж. по 19 р. 
за саж. на 1150 р. п каменнаго угля, на отоплене 59 пе- 
чей, 4762'/» пуда, по 20 к. пудь, 952 руб. 50 к. Кром 
того на приспособлеше печей единовременно нужно израсхо- 
довать, полагая на каждую по 60 руб. 50 к., 383 50 к, 
а’ всего необходимо асонгновать 2486 руб. Въ сказанному 
слёдуеть прибавять, что нёть никакой надежды на удешев- 
168е дровъ въ МинскЪ, а потому вопросъ объ употребленш 
каменваго угля, какъ топлива, назрёвнИй». При оббуждени 
сего депутаты съёзда признали вею благовременность возбу- 
адешя училищнымь Правлешемъ вопроса объ отоплеши зда- 


шй училища каменнымь углемъ. Но, съ одной стороны, не- 
5 
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извъетно съфзду, будетъ ли въ МинскЪ проэктируемый Пра- 
влешемъ способъ отопленя дфйствительно дентевае отопленя 
дровами; съ другой стороны, печи въ здашяхъ училища сло - 
жены сравнительно давно, и неизвестно, могутъ ли онф безъ 
капитальной перекладки быть вполнф пригодны дяя топки 
каменнымь углемъ; въ третьихъ, наконець, нодлежитъ боль- 
шому сомнЪнио, будетъ ли воегда возможно достать въ Минокв 
потребное количество каменнаго угля. Но, принимая во вни- 
мане то обстоятельство, что на отоплеше училища углемъ 
вефхъ расходовъ съ приспособлешемь и печей потребуется, 
по исчислению Правленя, 2486 р., а на покупку дровъ по 
смзть предположено 2565 руб., постановили: предоставить 
Правленио училища полный выборъ того или другаго спосо- 
ба отоплешя, но подъ тёмъ непремённымъ условемъ, чтобы 
окружное духовенство не было введено въ непредвиднные, 
сверхомфтные расходы. 0 чемъ записать настоящий актъ и 
представить таковый на благоусмотрфше Его Преосвященства. 

На семъ акть депутатъ прототерей Василй Очаповскй на- 
писаль слдующее: ‹Протоерей Васимй Очаповейй —депу- 
татъ 1-го округа рёчицкаго уфзда заявилъ, что съёздъ ду- 
ховенства, соглашаясь съ мнфшемъ училищнаго Правлешя 
относительно замфны дровъ каменнымь утглемъ, не обратить, 
вниманя на то, будетъ ли полезно для здоровья дфтей 
употреблеше каменнаго угля, въ тЪхъ видахъ, что, поприспосо- 
бленш печей къ отоплению каменнымъ углемъ, значительно 
уменьшится вентилящя комнатъ, а каменный уголь, какъ 
извфотно, даетъ вредный для здоровья, тяжелый и одуряю- 
пИй запахъ. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства отъ 30 Но- 
ября 1893 г. послБдовала таковая: ‹ Омозпрюно>. 
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0 количеств денегь, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Апрёль м5сяцъ текущаго 1894 года. 


Согласно акту № 19 депутатовь Минскаго Епарх1альнаго 
създа, бывшаго въ Февраль мбсяць 1894 г., удержано за 
истекиий Апрфль мЪеяць въ пользу бывшаго члена отъ ду- 
ховенства Правлешя Минской духовной Семинари священ- 
ника [осифа Жельзняковича въ качествз жертвы отъ духо- 
венства за долговременную и полезную его службу въ долж- 
ности члена Правлешя Семинари— съ священников по 38 в., 
а даконовъ и псаломщиковъ по 12 к., кромВ сего вычтено 
изъ жалованья: а) священниковь церквей: Столиецкой, мин- 
скаго уззда, Мицкевича 2 р. 26 к., Шипянской, игуменскаго 
Узда, Бфляева 32 р. 20 к., Узденской, того же уфзда, Стру- 
ковскаго 9 р. 53 к, Дудичекой, того же уфзда, Пастернац- 
каго 32 р. 26 к,, Вороничекой, того же уфзда, Плышевскаго 
32 р. 26к. и Осовецкой, бобруйскаго уфзда, Малевича 32 р. 
26 к., всЪ 6 вычетовь въ пользу Минскаго свзчнаго склада 
на пополнеше недоимокъ за взятыя изъ онаго для церквей 
восковыя свёчи и утварныя вещи; Папернянской, минскаго 
Узда, Сомковича 5 р., Городищекой, того же у%зда, Горба- 
чевскаго 29 р., Столиецкой, того же уфзда, Мицкевича 30 р., 
Зачистской, борисовскаго узда, Кургана 11 р., Пуковской, 
игум. у., Малевича 11 р., Волковичекой, новогр. у., Волоч- 
ковича 32 р., Даревской, того же уфзда, Миткевича 33 р., 
Копыльской, слуц. у., Савича 11 р., Скешовекой, того же 
убзда, Наркевича 11 р., Савичекой, того же уфзда, Гахо- 
вича 11 р., Морочекой, того же уфзда, Горбацевича 11 р., 
Князь-Озерской, моз. у., Самойловича 11 р., Столинской, пин. 
у., Лукашевича 11 р. и Лемешевичской, того же уфзда, Ста- 
вровича 13 р., веб 14 вычетовъ въ пользу Минскаго жен. 
училища за содержаше въ ономъ дочерей помянутыхъ свя- 
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щенниковъ; ЗадвЪйской, новогр. у., Чириновича 2 р., Хол- 
мечекой, рёчицкаго уззда, Перепечина 5 р., Лоевской, того 
же уЪзда, Сорочинскаго 3 р., Барбаровской, того же у%зда, 
Зморовича 2 р., Пинской соборной — Шимановокаго 1 р. и 
Вылазокой, пинскаго у., Урбановича 50 к., всЪ 6 вычетавъ 
въ пользу Епарх. Попечительства въ качеств штрафа; Па- 
пернянской, минскаго у., Сомковича 37 р. 26 к., изъ коихъ 
5 р. въ пользу Минскаго дух. училища за содержаше въ 
опомъ сына его, 8 р. 16 к. для выдачи судебному приставу 
Тиминскому на удовлетворен кредиторовъ Сомковича, а 14 р. 
10 к.—благочинному прот. Проволовичу на пополнезе долга 
его, Сомковича, Папервянской церкви; Вицковекой, того же 
уБзда, Шеметилло 8 руб. 16 к. въ уплату долга Каплану; 
Ухвальской, борисовскаго уфзда, Бирюковича 11 р. 38 к. 
для выдачи дух. слВдователю священнику Волосовичекой 
церкви Богдановскому въ качеств прогоновъ; Бараньской, 
того же уфзда, Шестакова 20 р. съ выдачею благоч. свящ. 
Трушинекому для внесешя въ Бараньскую церковь за взятыя 
Шестаковымъ вещественныя приношеня и церковныя деньгя; 
Начекой, того же узда, Гродзицкаго 30 р. для зачисленя 
` въ доходъ казны по $ 21 ст. [ смьты л5енаго департамента; 
Слуцкой Михайловекой —Лисицкаго 8 р. 26 к. и Слуцкой 
Воскресенской прот. Шелепина 8 р. 26 к., оба вычета въ 
пользу Слуцкаго дух. учил. на пополнеше долга подрядчику 
Подяву за постройку училищ. церкви; Борщовской, рёч. у., 
Янковокаго 30 р. въ пользу Парич. жен. учил. за содержаше 
въ ономъ дочери его; Каленковичекой, рч. у., Малевича 7 р., 
Наровлянской, того же уфзда, Рункевича 18 р., Давидъ-Горо- 
децкой, моз. у., Сулковскаго 32 р., Лещенской, пинок. у., 
Дружиловскаго 11 р. 70 к., ПорЪчекой, того же уфзда, Ру- 
бановича 9 р., Купятичской, того же уфзда, ХлЬбцевича 3 р. 
60 к., Жабчицкой, тото жо уфзда, Волосевича 5 р. 40 к., 
Озаричекой, того же уфзда, Пинкевича 2 р. 70 к., Мало- 
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Плотнацкой, того же убзда, Вруковокаго 1 р. 80 к., Плот- 
НиЦБой, того же уфзда, Шеметилло 1 р. 80 к.. Витчевской, 
того же уфзда, Кодомскаго 32 р.; Лемешевичекой, того же 
У$зда, Ставровича 10 р. 80 к, Стругской, того уЪзда, Сул- 
ковокаго 10 р. 80 к. и Островской, того же уззда, Былин- 
скаго 8 руб. 10 к., вс 14 вычетовъ въ пользу Пинскаго 
духовнаго училища на пополнене недоимокъ за взятыя изъ 
Пинскаго свфчнаго склада для церквей восковыя овфчи; 
СиБдинокой, мозырскаго уъзда, Рункевича 8 руб. 16 к. въ 
Уплату долга Бураку; Достоевской, пинскаго у%зда, Куаль- 
чицкаго 8 р. 16 к. для выдачи судебному приставу Воскресен- 
скому въ пользу Колоднаго; Столинской, того же уфзда, Лу- 
кашевича 21 р. для выдачи благочинномму священнику Ру- 
бановичу на содержаше Нинсваго духовн. училища; Мфсятич- 
свой, того же уЪзда, Козловскаго 8 р. 16 к. въ пользу (0- 
Колина; Стругской, того же уззда, Сулковскаго 1 р. 33 к. 
для выдачи казначею консистора за пробфльные листы для 
метрической книги; Нобельской, пин. у., Прокоповича 18 р. для 
выдачи священннику Столинской. церкви Лукашевичу на пу- 
тевыя издержки депутату училащнаго съфзда; Теребежов- 
свой, того же уфзда, Рубановича 32 руб. и Нобельской Про- 
коповича 14 р., оба вычета въ возвратъ заимообразно взятыхъ 
изъ Минскаго Епарх. Попечительства на удовлетворене де- 
‚ депутатовь епархальнаго създа прогонными деньгами и 6) 
ясаломщикове церквей: Пырашево-Слободской, игуменскаго у., 
Ражецкаго 2.руб. 50 в., Новомышской, вовогрудскаго уЪзда, 
Рункевича 6 р. 50 к.; Осовецкой, бобруйскаго уфзда, Около- 
вича 9 р., Барбаровской, рфчицкаго уфзда, дакона Давидо- 
виза Эр. и Ремезовской, мозырокаго у., Русецкаго 9 р. 50 к., 
всЪ 5 вычетовъ въ пользу Минской дух. Семинарш за со- 
держаше въ корпус и общежити оной сыновей помянутыхъ 
псмломщиковъ; Городищекой, минскаго у$зда, Ждановича 50 к., 
Блужокой, игумен. у., Навроцкаго 50 к., Городфйской, новогр. 


== 


у., Касперскаго 50°коп., Ишкольдекой, того же уфзда, Воло- 
севича 3 р. 50 к. и Стрфличевекой, рёч. у., Голушкевича 50 к.› 
вов 5 вычетовъ въ пользу Минскаго дух. уч. за содержан!е въ 
ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Турковекой, бобруй- 
скаго у, Хруцкаго 4 р. 50 к., Телушекой того же уЪзда, 
С5вбо 9 р., Погостекой, слуцк. уЪзда, дакона Москалевича 9 р., 
Копыльской, того же уфзда, Масловскаго 9 р. 55 к., Вруго- 
вичской, того же уфзда, Мазюкевича 9 р.. Дудичекой рёчиц- 
_каго у., пигулевекаго 9 р., Липовекой, того же уфзда, Не- 
слуховокаго 9 р. и Каленковичекой, того же уфзда, Медало- 
вича 9 р., всЪ 8 вычетовъ въ пользу Слуц. дух. училища 
за содержаше въ ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; 
Тоново-Слободекой, минскаго уфзда, Очаповскаго 4 р. 44 к. 
для выдачи дух. слдователю священнику Станьковской цер- 
кви Чернявскому въ качеств прогоновъ; Еривошинской, но- 
вогрудскаго уззда, макона Малевича 9 р. 50 к. въ пользу 
Минскаго женскаго училища за содержаше въ ономъ дочери 
его; Турковской, бооруйскаго уфзда, Хруцкаго 5 р. на попол- 
неше долга его Турковской церкви; Новоселковской, слуцкаго 
у., Шпаковекаго 9 р. 45 к., изъ коихъ 2р. 45 к. въ уплату 
Долга Лобану и 7 р. для выдачи благочиниому священнику 
Теравокому для внесевя въ Новоселковскую церковь; Какуевич- 
ской, рёчицкаго уфзда, Неслуховскаго 2 р. 45 к. для выда- 
чи судебн. приставу Чекану въ пользу кредиторовъ Неслу- 
ховскаго; Велемичехой, мозырскаго уззда, Горбацевича 2 р. 
45 к. для выдачи судебному приставу Потржебскому на 
довлетворене кредиторовъ Горбацевича; Пинской соборной 
Константиновича 50 к. въ пользу Епарх: Понечительства въ 
качествв штрафа; Невельской, пинскаго уфзда, Былинскаго 
Эр. 45 к., изъ коихъ 2 р. 45 к. для выдачи судебн. приставу 
Воскресенскому на’уловлетворене кредиторовъ его, Былин- 
скаго, а 7 р. священнику Вожанъ Городецкой церкви Но- 
вицкому на пополнене долга; Ляховичекой, того же уФзда 
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Шеметилло 2 р. 62 коп, на уплату кредиторамъ долговъ и 
Славковичсквой, бобруйскаго уфзда, Тарасевича 50 коп. для 
выдачи благочинному священнику Савичу на прогоны депу- 
тату епархальнаго съЪзда. 


ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ. 

На основани Высочайше утвержденнаго 13-го ноября 
1892 года Положеня Вомитета Мивистровъ, ованчательнымъ 
срокомъ для обыфна государственныхь вредитныхъ биле- 
товъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р., 5р., 8 р. 
и 1 р. достоинствь, выпущенныхь на основаши Высо- 
ЧАЙШАГО Указа 13-го февраля 1868 г., а равно и 25 р. 
билетовъ, выпущенныхь на оснований Высочдйшлго 
Указа 20-го октября 1880 года, назначено 1-е мая 1894 г. 


По истечени этого срока, кредитные билеты прежнихъ 
образцовъ не будуть принимаемы въ казенные платежи и 
необязательны къ обращению между частными лицами. 

Признаки кредитныхь билетовъ, обмёнъ и обращене ко- 
ихъ прекращается 1 мая 1894 года: 

1) Выпущенныхь по Указу 13 февраля 1868 года: 

50 р. дост., съ портр. Императора Петра 1-го. 
25 >» › › ›э Царя Алексфя Михайловича. 
10 › › › › Царя Михаила Феодоровича. 
› › ›э <. Пеликаго Князя Димитрия Донснаго. 


РРР тодъ выпуска помфщенъ по середи- 
> › —_ __} НФ оборотной стороны билетовъ. 
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2) Выпущенныхь по Указу 20 Октября 1880 года: 
25 рублеваго достоинства —бЪлаго цвфта безъ воякихъ 
украшен! и печати на оборотной сторон. 


СодЕг 25 л шик: 


Движено и перемфны по епармальной служб. _Вакантныя ифста’- _Рабпоряжеще 
Епарх. Начальства. —Циркуларное отношеше Г. Оберь-Прокурора Св. Синода на имя 
Ею Преосвященства. —Кошя письма От. Рункевича на ния Его Преосвященсть 
Спясокъ лицъ, иабранныхь предефдателями приходскихъ попечительствь къ церквамт 
Объявлеше благодарности Впарх. Начальства. Акты депутатовь духовенства Мин- 
скаго окружнаго училищнаго събзда, бывшаго въ Ноябрё 1898 года, _Вфдомость: о 
количеств денегь, удержанныхь изъ жалованья духовенства за Апрёль мфсяць т9- 
кущаго 1894 т.—Оть Министерства Финансовъ. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинари А. Черницынт» 


МИНСКАЯ ЕМАРХТАЛЬНЫХЯ ВО ДОМОСТИ. 


ры ры № 8-9. 1894 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 


0 зажонодалельной власти Христовой церкви. 


Харавтеръ вопроса, поставаеннаго нами въ заголовкЪ’на- 
стоящей статьи, требуетъ отъ насъ нЪкоторыхъ предвари- 
тельныхъ объяснен, которыми мы и займемся, прежде чъмъ 
рьшаль самый этотъ вопросъ. 

Вопросы права, не исключая и самыхъ общихъ изъ нихъ, 
представляють не одинъ только спещально академичесьий, 
теоретико-научный интересъ; напротивъ, они должны инте- 
ресовать собою и людей жизни, не имзющихъ ближайшаго 
отношешя къ наукВ. Положеше это не требуеть особыхъ 
доказательствъ, такъ какъ для каждаго должно быть оче- 
виДНЫмЪ 10, что человфкъ, желающий поступать правильно, 
нуждается въ нормахъ, или общихь правилахъ для своей 
жизнедьятельности; нормы же эти и даютъ содержание для 
науки права. 

Что справедливо относительно вопросовъ права вообще, 
то въ частности приложимо и 5Ъ вопросамъ права церков- 
наго. Въ сожалфнлю, наша каноническая литература слиш- 
вомъ небогата изсабловавями вопросовъ церковнаго права 
подобнаго рода; здФсь замфчается узко практическое напра- 
влене, занимающееся разработкой такихъ канонических во- 
просовъ, которые имфютъ ближайшее отношене къ духовно- 
пастырской практикЪ. Замфчательно при этомъ, что такимъ 
же точно узко практическимь характеромъ отличается и с6- 
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минарскаи наука, долженствующая хотя отчасти замфнять 
изгванную изъ круга семинарскихь предметовъ науку цер- 
ковнаго пли каноническаго права. 

Сдфлаемъ теперь нЪеколько замбчаш относительно важ- 
ности вопроса о законодательной власти Христовой церкви. 

Вопросъ этоть яваяется однимъ изъ важнЪйшихъ вопро- 
совъ науки и жизни. Принадлежить ли церкви’ Христовой 
власть вообще и законодательная власть-—вЪ частности? 
Имфетъ ли церковь право, основываясь „на. своей. власти, 
издавать обязательныя для всвхъ членовъ, ее составляю- 
щихъ, постановленя, т. е; законы, нормирующе и регули- 
рующе порядокъ церковной жизни? Вели, наконецъ, ‘зако- 
подательная власть. принадлежить церкви, ‘то чрезъ поеред- 
ство какого органа церковь проявляетъ эту. власть на’ прак- 
тик? 

Вотъ вопросы, касающеся законодательной власти церкви 
Христовой, ‘оть такого или иного рёшешя которыхъ зави- 
ситъ, съ одной стороны, существован!е самой науки’ церков- 
наго ‘права, и рёшеше ‘которыхъ стоить, съ другой стороны, 
въ связи съ рьшешемь такого жизненнаго вопроса; акь 
вопросъ о томЪъ; каковы должны быть отношен/я“ между цер- 
Ковно ‘и государствомъ, и’насколько нормальны отношеня, 
существующия между ними въ дЪйствительности. 

Разъ мы рёшимъ, что церкви Христовой не принадлежить 
власть законодательная, наука, церковнаго' права ‘потеряетъ 
для насъ’ резонъ своего самостоятельнаго существования на 
ряду: съ’ наукою государственнаго права; противоположное 
же рЬшене этого вопроса даеть основашя для выдфлешя 
церковнато права изъ чуждой ему области права государ- 
ственнаго въ особую науку. 

Съ другой стороны, если мы откажемъ церкви Христовой 
въ законодательной власти, то вифот съ твмъ подчинимъ 
церковное общество законодательству тосударственному ‘и 
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допуотимь такимъ образомъ господство’ государства, '’надъ 
церковю Христовой; положительное же рёшене вопроса ‘о 
принадлежности законодательной власти церкви дасть намъ 
основаня для изъятя’ церковно-правовой области изъ’ коме 
петенщи государственной власти. 

Наше’ собственное православное сознаше подсказываеть 
намь положительное ршене поставленнаго нами вопроса, 
такъ что въ дальнзйшемь изложени для насъ дфло будетъ 
заключаться лишь въ догмалическомъ и научномъ обоснован 
указаннаго рёшен!я. Въ заключеше же мы постараемся разо- 
брать’ отрицательный взглядъ по данному вопросу, принадле- 
жащи’ г. Н. Суворову, профессору церковнаго права’ въ 
одномъ' изъ высших ‘юридическихь заведешй Росс. 


1. 


Принадлежить ли церкви Христовой власть вообще и за- 
конодательная власть—вЪ частности? 

Власть въ частнёйшемъь смысль этого слова  ‘принадле- 
Житъ каждому человЪку въ отдфльности, какъ способность 
или‘ свобода такого или иного дЪйствованя. Но, кромв этой 
индивидуальной власти, принадлежащей каждому отдвльному 
человЪку; воть еще власть публичнаго характёра, нормиру= 
ющая и’регулирующая жизненный строй’ и порядокъ’нё для 
Одного’ ‘Только ‘человзка, но для цфлаго’ общества людей; 
Посявдняя власть усвояется обыкновенно одному или н%- 
сколькимъ лицамъ, находящимся во главё общества и даю- 
щимъ для жизни членовъ даннаго общества общеобязатель- 
ныя правила, т. е. законы. Необходимость такой власти вы- 
текаеть ‘изъ непобёдимаго и непреодолимаго стремлен!я, жи- 
вущаго въ душ каждаго человька, —стрэмаеня къ общенио 
съ подобными ему’ существами. Кром того, въ душ каж- 
даго человёка живеть еще стремлеше къ общеню съ Су- 
ществомъ Высочайшимъ. Первому изъ этихъ стремлен: удовле- 
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творяетъ союзъ граждансвй, или государство, а второму— 
союзъ релимозный, пли церковь. 

Такимъ образомъ, власть общественную мы должны раз- 
личать какъ власть государства и какъ власть церкви. 

Уже изъ сказаннаго видно все отличе и независимость 
власти церковной отъ власти государственной. Но, для боль- 
шаго расврытя и уяснешя этого отлищя и этой независи- 
мости обратимся къ разсмотрню самаго существа и задачи 
церкви по сравненшо ихъ съ существомь и задачами госу- 
даретва. 

По существу своему церковь Христова является универ- 
сальнымъ, цёлое человЪчество охватывающимъ, рели“ознымъ 
союзомъ и, какъ таковая, выходить за предфлы веякаго 
земнаго государства и всякаго вообще гражданскаго общеня 
людей. Церковь Христова чужда того узкаго нащонализма, 
которымъ характеризуется всякое гражданское общество и 
котораго въ большей или меньшей степени не чужды не- 
христанемя релими. Таковы были вов редиги языческой 
древности. Въ особенности это надо сказать о языческой 
римской релими, которая была въ полномъ смыслв учрежде- 
шемъ нацщюнальнымъ, государственнымь и въ этомъ смысл 
не могла, конечно, существовать на ряду съ государотвомъ 
въ качеств самостоятельнаго общества, имфющаго свой 
укладъ жизни, свои цфли и свои задачи. Христанство же 
есть релийя общенародная, всемрная, и потому церковь 
Христова не можетъ стать учреждешемъ чисто нащональныме. 

Церковь Христова, далёе, не есть только явлене, воз- 
никшее историческимь путемъ, и потому она не можеть 
ограничиться выполнешемъ задачь и цёлей временныхъ. 
Христанская церковь удовлетворяетъ, конечно, религозныя 
потребности людей, но не въ этомъ существенная задача 
или цфль ея существовашя на землЪ; задача, церкви прости- 
рается гораздо дальше нашего земнаго существовав!я, Такою 
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задачею церкви Христовой является спасене всего мра, 
вофхъ народовъ. «Евангеме о царств (т. е. царствв Бо- 
емъ, небесномъ»), сказалъ’ Господь шеусъ Христосъ, «бу- 
деть проповфдано во свидфтельство веёмъ народамъ» (Ме. 
ХУ! гл., 14 ст.). 

Потому-то церковь Христова не можеть слиться съ госу- 
дарствомъ, какъ обществомъ чисто нащональнымъ, пресл%- 
дующимь цфли, которыя создаются потребностями самого че- 
ловфка, потребностями ограниченными и временными. 

Релими язычебыя не отличаются существенно въ этомъ 
отношении отъ государства. Задачею всякой языческой религ и 
яваяется снискан!е земнаго благополучя для исповздующихъ 
эту ‘религию, — снискаше, совершающееся посредствомъ жер- 
твоприношешй и другихъь обрядовъ язычества, носящихъ 
чисто внёши характеръ. 

Тоже земное благополуще своихъ членовъ имфетъ въ ви- 
ду и всякое государство. Неудивительно поэтому, что напр. 
римекая языческая релимя не амфла своей особой органи- 
заци,-— организаци, отличной отъ организаци римскаго го- 
сударства и подобной той, какая принадлежитъ церкви Хри- 
сотовой. Мы видимъ, что въ римекомъ государств управае- 
ве релимозными дЪлами совершенно сливалось съ управае- 
вемъ дфлами государственными, носившими чисто граждан- 
скй характеръ. Это управлев!е, по словамъ профессора И. 
Будникова, «было въ вфдёнш и распоряжени государствен- 
ныхъ властей, какъ составная часть управленя государ- 
отвомъ>. («Государственное положене редими въ римско- 
византйской импери». Казань, 1881 г., т. 1-й, стр. 481). 

ВЪ частности, «право законодательства въ дёаЪ релими 
принадлежало тфмъ же государственнымъ властямъ, которыя 
распоряжались и воБмъ государственнымъ законодательствомъ 
вообще». («Государственное положеше релими», стр. 314). 

Церковь же Христова явилась на землб не за тёмъ, что- 
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бы соединиться съ государствомъ въ его заботахъ и попече- 
вяхъ о земномъ благополуи людей. У нея есть своя иль 
и своя задача; какъ мы уже сказали объ этомъ выше. Для 
выполненя то этой своей существенной задачи— спасешя 
людей, задачи совершенно отличной отъ задачи государства, 
церковь Христова нуждается въ особомъ устройств%, которое 
бы регулировало функци отдфльныхъ. церковныхъ органовъ. 
У церкви и есть въ дфйствительности своя особая органи- 
защя, организащя устойчивая и положительная; ‚у. нея есть 
своя, власть, простирающаяся на извзетную. область, и есть 
свой законъ, устанавливающий и регулирующий порядокъ и 
строй жизни религозной. Власть и законъ церкви. Христовой 
имбютъ такимъ образомъ особый кругъ предметовъ, на ко- 
торый они простираются. Въ кругъ этихъ предметовъ, вхо- 
дять вфроучеше и нравоучеше,—входитъ, словомъ, все то, 
что относится къ христанскому богопочтейю и къ жизни, 
согласной съ истиннымъ богопочтешемъ. Ниже, при рёшени 
вопроса о томъ, кому принадлежитъ право издавать, обяза- 
тельныя для воЪхъ членовъ церкви постановления, мы '.бу- 
демъ имфть случай раскрыть полную самостоятельность цер- 
кви, въ указанной области. по отношению къ государотвенной 
законодательной, власти. Теперь же. мы. обратимея къ, раз- 
смотрёню ‚характера церковной власти вообще и законода- 
тельной, власти. церкви—вЪ особенности. 

Выше мы уже сказали, что церкви Христовой принадле- 
жить власть, совершенно отличная отъ власти государственной. 

Въ церковной власти вообще различають обыкновенно три 
частнФйпие вида этой власти, а именно: 1) власть ‘учи- 
тельства, 2) власть священнодфйстия и 3) власть управаяе- 
я, или, товоря ученымъ языкомъ: 1) роез%аз шасеги, 
2) роезаз шиизегй и 3) руемаз ли1з@ейошв. Такое раздЪ- 
ленйе церковной власти принято какъ въ западномъ ученомъ 
мрф, такъ и у насъ, въ нашей духовно-канонической . ли- 
тератур$. 
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Такъ’ напр. преосвящ: Макар въ своемъ руководств$ по 
догматическому богословию говорить (стр. 212); «Господь 
учредихь въ ‘церкви своей 060б0е сослове людей, составая- 
ющее собою 1ерархшо, и этихъ то собственно людей, и только 
ихъ однихъ, Онъ уполномочиль распоряжаться тёми сред- 
ствами, каыя Онъ даровалъь церкви для ея цфлей, т. е. 
уполномочиль быть въ ней учителями, священно-служите- 
лями и духовными управителями». 

Есть и другое раздвлене церковной власти, различающее 
въ ней лишь два вида власти, а именно: 1) власть клири- 
ческую (робезаз ог ииз) и 2) власть правительственную 
(роезаз из 1еиотз). Въ настоящей статьз мы намБрены 
придерживаться этого посльдняго раздфления церковной вла- 
сти на виды, какъ болбе простаго. Подъ властью клириче- 
скою мы будемъ разумВть власть священную, относящуюся 
къ ученшо и таинствамъ, а подъ властью правательствен- 
ною — власть церкви устроять внфшый порядокъ и произво- 
дить управлеше въ церковномъ обществь сообразно съ назна- 
чешемъ этого общества. Впрочемъ, власть правительственная 
не ‘должна никогда’‘разоматриваться; какъ власть, совершенно 
отдфавная и отличная по отношеншю къ власти калирической; 
напротивъ, мы должны разематривать ее, какъ власть, дан- 
ную, такъ сказать, неразаучно съ властью священной. Эта 
тЪеная связь между двумя указанными видами церковной 
власти видна изъ того, что относящееся къ правительствен- 
ной власти церкви право устанаваивать порядокъ богослу-‘ 
жешя и совершеня таинствъ— съ одной” стороны и право 
законодательства въ области в5роучешя и нравоучея— съ 
другой стороны необходимо предполагаются вмфеть съ при- 
знашемъ ‘принадяежности церкви Христовой права священно- 
ДВйстыя и права учешя. Замфчаше это важно для ‘насъ въ 
томъ отношени, что оно даетъ одно изъ доказательствъ при- 
надлежности церкви власти законодательной въ виду тЪеной 


— 202 — 
связи этой власти съ правомъ церкви Христовой учить и 
наставлять людей въ истин (вЪ5дь едва ли кто станетъ 
отрицать принадлежность церкви этого послдняго права). 


Студентъ С.-Петербургской дух. Академи 
Константиниг Богдановскг. 
(Продолжене будетъ). 


«Наука> святаго Кирилла Лукариса.. о против- 
ной уши (непзслЗрованный памнтникъ западно- 
русской историко-полемаческой литературы). 


(Продолженае). 


СлЪдующая глава «Науки», подъь заглащемь «Релящя о 
скрытыхъ штукахъ Езуйтскихь», знакомить насъ съ обра- 
зомъ жизни 1езуитовъ. Авторъ, конечно, не могь взять на 
себя непосильный трудъ исчислить воз роды и виды хитро- 
сти и пронырства 1езуитовъ: это значило бы начертать ибто- 
рю ихъ того времени, чтб было дЬломъ далеко недегкимъ. 
Дъйствительно, достаточно легкаго знакомства съ «Релящей», 
чтобы не назвать ее и самой неудачной попыткой въ этомъ 
род. Бдность содержашя ея поразительна въ сравнени съ 
Тъмъ, что можно сказать о лукавфйшемъ орденв, прославив- 
шемся пороками и злодвяшями, кая могуть существовать 
разв» въ самомъ испорченномъь и глубоко-безнравственномъ 
обществ$, что можно сказать не только въ настоящее время, 
при значительной разработкЪ памятниковъ 1езуйтекой истори, 
но и въ первой половинВ семнадцатаго стоя. Въ начал 
его такъ много было написано объ 1езуитахъ, что они сочли 
необходимым прибфгнуть къ истреблено тавихъ сочинен!й, 
и жгаи ихъ безпощадно. 


Бьдноеть содержаня «Релящи» еще боле достойна удивае- 
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ны, 410 въ интересахь автора было’ противное. Ненависть 
православныхъ и, въ частности, автора къ унш, внолн® есте- 
ственно ‘‘перенесенная и на виновниковъ ея, повидимому, 
должна была. самымъ наглядным образомъ сказаться на со- 
держани Релящи; къ тому же самому располагала и задача 
автора— представить уно, отъ начала до конца, дЪломЪ или 
вфрнве фактомъ жизни, заслуживающимь полнЪйшаго отвра- 
щеня. 

Не смотря на всЪ побужденя собрать, по возможности, 
больше свёдьнй о безнравственныйшихъ и возмутительныхъ 
продфлкахь 1езунтекихъ, авторъ ограничивается краткимъ 
перечнемъ ихъ. Объяснить это, какъ кажется, можно твмъ, 
что онъ, будучи близокъь къ народной сред, внесъ въ свою 
«Реляцио» тЪ только «штуки» 1езуитовя, о которыхъ ходила 
народная молва; всякому же извБетно, что значить переда- 
вать что-нибубь со словъ народа: неполнота, голословноеть, 
чередоваше такихъ замфчанй, которыя не столько относятся 
къ характеристик избраннаго предмета, сколько служатъ 
показателемь невфжества того, кому они принадлежать, — все 
это обычное явлене въ подобныхъ случаяхъ. Все это мы 
видимъ и въ разбираемой нами «Реляци». ЗдЪсь, съ одной 
стороны, находимъ тая нелфиости, какъ изгнане 1езуйтовъ 
изъ Парижа за т0, что «въ пост великомъ кохалися» и что 
въ сажавкЪ приихъ монастырв найдено вмфсто рыбы 40000 
ДВтекихъ головъ; съ другой—находимъ вполнф достовёрныя 
овъдБня о двйствяхь 1езуитовъ, но достовзрность ихъ не- 
столько очевидна изъ самой «Релящи», неполной, голословной, 
по м5отамъ даже неопредфленной, сколько можеть быть до- 
казана при посредствф того, чтб извЪетно въ настоящее время 
по части истори 1езуитскаго ордена. 

Общее представлене, какое можно составить о жизни 1е- 
зуитовъ на основани Реляцш, будетъ то, что они вовсе не 
думали вести жизнь строго монашескую и подвергаться мно- 
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тимъ лишенямъ. Жизнь ихъ была вполн® удобная и праятная: 
имъ были доступны блага, кавйя сулитъ вполнЪ. обезпеченное 
состояне и ипзысканый вкусъ. Можно было и хорошо позеть, 
отлично выпить, не воспрещалиеь и чувственныя. наслажде - 
шя, допускались и интимныя отношен!я къ женщин, только 
бы все это было тихо, шито, крыто, только бы въ обще- 
ствф 1езуиты яваялись подъ маскою благовидности и прили- 
щя. Все это можетъ быть провфрено въ любомъ сочинения 
по истори 1езуитскаго ордена. 

Въ любомъ такомъ сочинешя могутъ быть провфрены не 
только приведенныя общя положешя объ 1езуитахъ, ‘но и 
суждешя нашего автора съ боле спещальнымъ содержанемъ, 
напр. о ‘томъ мошенническомь сиособЪ, какимъ 1езуиты .с0- 
вершали переводъ чужихъ имфый въ соботвенность костела. 
Можно, наконець, найти разъяснеше словамъ автора, что 1е- 
зуиты пользовались «инструментами» для того, чтобы узнать, 
что говорили о`нихъ аюди. Разъяснеше это состоить въ 
томъ, что’ хотя 1езуитамь никогда не принадлежало право 
инквизищеоннаго ‘суда (инквизищя находилась въ.рукахъ до- 
миниканскаго ордена, а въ концё Х\ в. была совевмъ от- 
мЬнена 127), по по крайней мВрЪ народная молва, всегда при- 
писывала имъ пользован!е этимь ‘правомъ безъ особыхь на 
то полномочй. Извфотно, что даже объ унатахъ. современ- 
ники говорили, что они, подущаемые 1езуитами, «пустили 
(на православныхь) злого своего ‘отступотва злые проповвд- 
ники, т. е. оковы, узы, темницы, инквизищи, оклеветаня, 
и иная многая мученя и озлоблешя» '?°). 
` Третью главу «Науки» оставаяемьъ безъ разбора, потому 

127) Рус. Въстн. 1875 г. № 9: Тезуиты въ Литв8-— Сливова, 
тл. Х, стр. 58. 


128) Лиловъ. О зловред. дъйствяхь тезуйтовъ  въ’\отнош: къ 
правосл. церкви, стр. 194—195. 
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что о ней пришлось бы повторить тоже, что только что 
сказано о второй главъ. 

Наконець, за нами остается нфсколько словъ о разностяхъ 
римской церкви отъ’ православной, исчислешемъ которыхъ 
занята послфдняя глава «Науки». Ихъ авторъ насчитываетъ, 
сорокъ семь. Изъ нихъ только три разности собственно дог - 
матическаго характера. Это учеше римской церкви объ исхо- 
ждеши Св. Духа и отъ Сына, о чистилищв и объ индуль- 
тенщяхъ. Н®еколько ‘больше отличй, именно шесть, общаго, 
содержашя. Сюда относится: что латиняне отступили отъ 
семи вселенских соборовъ, отмфиивъ и видоизмВнивъ по= 
становленные на нихъ каноны, —что не боятся «фальшовали› 
Св. Писаше,—отизняютъ правила св. Апостоловъ и св. 0т= 
цевъ,— часто допускаютъ новые вымыслы и уставы въ 
вфрё,—что не повинуются св. отцамъ и первымъ папамъ и; 
наконець, что отвергаютъ постановлеше, 1ерусалимской цер- 
кви. Несравненно ббльшЙ кругЪъ латинскихъ отлич заим- 
сотвованъ арторомъ изъ церковно-обрядовой и канонической 
стороны латинства. Одни изъ нихъ касаются латинскихъ 
таинствъ. Такъ, въ таинствв евхаристш авторъ указываетъ 
три особенности римской церкви: что въ ней таинство со- 
вершается на опрфснокахъ, причащеше мрянъ бываетъ подъ 
однимъ видомъ и что, наконецъ, дёти до семилЪтняго: воз- 
раста совоБиь лишены бывають таинства; въ таинствъ 
крещешя указываетъь одну особенность, что крещаемыхъ. 
дВтей вмЪсто мура помазываютъ слюною, съ землею сившан- 
ною; въ таинствв брака также одну, что браки заключаются 
въ близкомь родствё; наконець, въ таинств священства 
указываетъ ту особенность, что римское духовенство оста- 
етея внф бралнаго’ состояшя. Друпя отличия; усматриваемыя 
авторомъ въ церковно-обрядовой и канонической сторон% ла- 
тинотва, касаются латинскихъ праздниковъ. здфеь онъ ука- 
зываетъ ‘уничтожеше праздника Богоявлешя п отступлене 
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во времени праздновавя другихъ ведикихъ годовыхъ празд- 
никовЪ и, въ частности, во времени празднован!я Пасхи, с0- 
вершаемаго въ римской церкви одновременно съ евреями. 
Наконецъ, въ содержани постовъ авторъ отмфчаеть то, что 
латиняне постятся во дни не постные—въ субботу, не по- 
отятся во дни постные: въ круг седмичномъ — въ среду.и 
въ кругь годовомъ-—во вс три поста, кромф великаго, ко- 
торый они начинаютъ двумя днями позже православныхъ, 
наконецъ, что въ римской церкви не постятся люди, по 
преимуществу, обязанные къ постнической жизни, каковы 
монахи и самъ папа. 

Кромв заблужденй касательно таинствъ, праздниковъ и 
постовъ, авторъ указываеть еще много, такъ сказать, вто- 
ростепенныхъ заблужденй касательно богослужебной прак- 
тики, хотя онъ и не считаль ихъ второстепенными. Сюда 
относится: что латиняне не имфютъ даровъ ‹отъ хлЪба на 
службу Божшо одоврованнаго», въ одинъ день на одномъ 
престол совершаютъ нзеколько литургй, совершаютъ ли- 
турми шепотомъ, вмфото живописныхъ иконъ имфютъ ста- 
туи, на кресть Христовомъ признаютъ три гвоздя, не имё- 
ютъ литург: Васимя Великаго и 1оанна Златоуста, допу- 
скаютъ церковно-релимозныя представления и процесеи съ 
свфтокими играми, а также стр$аьбу въ праздники Гоепод- 
све, кресть пишутъ на землв, а папа имфетъ его на туф- 
1, богослужене совершаютъь съ музыкой и на непонятномъ 
язык, при погребени умершихъ не знаютъ, чтд поютъ, 
кажденя не бываетъ въ костелв, искаючая большихъ празд- 
никовъ, — совершая крестное знамеше, руку сперва, полагаютъ 
на аЪвое плечо, а потомъ на правое, алтаря особаго не 
имють и, наконець, не дълаютъ поклоновъ во время мо- 
литвъ. 

Въ разностямъ римской церкви отъ православной авторъ 
относить, въ заключеше всего, нФкоторые недобрые нравы 
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и обычаи домашней жизни латинянъ: что они «дфта отъ 
сотворешя свфта со жидами держать», что Фдять кровь 
давленины, что ‹3Ъ особъ людокихъ особы бЪсовеюи на 
игрищахъ строятъ», не хорошими способами переводятъ 
земли въ собственность костела, папа на содержане себя и 
своихъ жолнеровъ береть дань съ римекихъ куртизанокъ, 
духовные лица не имбютъ бородъ и усовъ, наконёць, что 
епископы носятъ краеныя одежды и кольца, подобно свЪт- 
СкИМЪ ЛЮДЯМЪ. 

Приведенныя разности, распредфленныя нами для удоб- 
ства обозрн!я по рубрикамъ, авторъ перечисляетъ, не при- 
держиваясь какого нибудь, заранфе обдуманнаго, системати- 
ческаго порядка. Безт сомнёня, онъ записываеть ихъ по 
мфрь того, какъ припоминалъ, а въ такомъ случа какой 
бы то ни было систематичноети и ожидать нельзя было. 
Дъйствительно, въ перечнв автора мы усматриваемъ, что 
разности, по предмету, или по характеру своему сродныя, 
называются имъ въ различныхь мфотахъ. Такъ, несоблю- 
деше латинянами трехъ постовъ въ кругб годовомъ и поста, 
въ среду—въ круг6 седмичномь помбчено авторомъ седь- 
мымъ по счету отлищемъ. Въ связи съ нимъ слФдовало бы 
поставить и то, что хатиняне и великаго поста «зуполне 
не постятъ»; того требовалъ простой смысль, естественная 
логика, между тёмъ эта разность является у автора 29-ю 
по счету, посл рада отличй изъ другой совершенно обла- 
сти. И таще примёры сплошь и рядомъ. 

Вакъ слёдотвые записывашя по мфрь припоминаня про- 
изошло, прежде всего, то, что въ перечнЪ оказались рядомъ 
стоящими так!я отли я, которыя ровно ничего между собою 
не имфютъ общаго; н$которыя отлищя вовсе не вошли въ, 
перечень, хотя въ тогдашней полемикф занимали видное м%- 
сто, напр., главенство папы '*°). 


123) О немъ говорятъ авторы ЕКез13’а, Вопросовъ и Отвё- 
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Записывая по мфрЪ припоминаня, авторъ далекъ быль 
отъ того, чтобы, прежде чфмъ записать взбревшую на мысль 
разность, хорошенько обдумать ее, поставить въ соотношение 
съ тВиъ, что было сказано имъ раньше; тЪмъ болфе мы 
должны отказать ему въ критическомъ отношеши къ саышан- 
ному, или вычитанному имъ. Все это, въ вмфотв взятое, ' 
привело къ тому, что нёкоторыя разности, называемыя ав- 
торомъ, оказались слишкомъ общими (он извфстны намъ), 
другя, понимаемыя широко, заключают въ себф чистую ложь, 
напр. что латиняне каноны вселенскихъ соборовъ «покасо- 
вали», иныя оказываются ложными при всякомъ понимании, 
напр. что въ римскомъ костелв не бываетъ кажденя, исключая 
большихъ праздниковъ *), нёкоторыя, далВе, оказались нео- 
предвленными (напр. что латиняне не признаютъ постано- 
вленя Терусалимской церкви) и неполно выраженными, по- 
чему и смысть получился другой; таково отлище, что ла- 
тивяне *7овь давленииы Фдятъ, тогда какъ раньше ихъ обви- 
няли въ томъ, что они %ровь и давленину Ъдятъ; смысть 
въ томъ и другомъ случаб не одинъ и тотъ же; н%®которыя, 
наконець, разности являются излишними при прежде назван - 
ных, напр. то, что латиняне «въ многихъ речахъ зъ свя- 
тыми не згожаются»—и это посл того, какъ авторъ ска- 
заль и о Еоцие, и объ опрёенокахъ, и о чистилищ, и о 
многихъ другихъ, кончая извращенемъ опредфлен!й соборныхь 
и правилъ апостольскихь и отеческихъ. 

Наконець, ожидавиий, такъ сказать, момента, чтобы вос- 
пользоваться услугами памяти, онъ не могь, конечно, пред- 
ложить велфдъ и опроверженя латинскихъ отступлен!й, хотя 


‘товъ, Ориноса, Палинодш, книги о правдивой едности, евящен- 
никъ Острожекй, Леонт!Й и др. 

*) Серединск!й. О ббгослужени Запад. церкви, 1856 года, 4 
статья, стр. 17. 
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бы даже самаго поверхностнаго, не говоря]уже о глубокомъ 
анализь и всестороннемъ разбор ихъ, которые быди не подъ 
силу нашему автору. Вольдетве этого послЪдняя глава «На- 
уки» оказалась сухимъ перечнемъ разностей, на подобе 
индекса или оглавлешя, безъ всякихъ доказательствь въ 
опровержене той или другой изъ нихъ. Въ рвдкихъ, виро- 
чемъ, случаяхъ онъ пользуется ссылкою на то иди дру- 
гое основаше, которая по своей общности и неопредъаенно- 
сти является, въ существь двла, бездоказательною: ‹не 
ведль евангемя и предашя церковнаго», «противно кано- 
новъ апостольскихъ> и ‹противу св. Отецъ» —воть обычная 
въ эгихъ случаяхъ аргументащя автора. 

Обращаясь теперь къ самымь отличямъ, мы видимъ, что 
нъкоторыя изъ нихъ указываются уже въ сочинешахъ 60- 
лъе ранняго пер!ода, Сочинешя эти, безъ сомнфыя, не цо- 
теряди интереса и значешя и въ посльдующее время. Въ 
доказательство посдЪдняго, можно сослаться на сочинене 
Цетра Скарги «0 единств церкви», вышедшее въ свзтъ 
вторымъ издашемъ въ 1590 года. Въ двзнадцатомъ отдваь 
второй части его Петрь Скарга указываеть «Пегеше», кото- 
рыя приписывали лативявамъ православные, и опровергаеть 
ихъ, съ цфаью открыть глаза почтенному” «с2у{ей!Ки>. Яено, 
что въ подобномъ опроверженш была, саздовательно, нуж_ 
да, другими словами, что вфра въ издревае прицисываемыя 
лалинянамъ заблужденя продолжала жить въ православномъ 
народ». 

Не потеряли своего значешя древле-полемичесвя, произве- 
дешя противъ латинянъ и, въ частности, послв введешя уши. 
Уня, выдвинувшая вопросъ о релимозныхъ разностяхъ, на- 
противъ, должна была оживить интересъ къ этимъ произве- 
дешямъ, до извфстной степени удовлетворявшимъ современ- 
нымъ потребностямъ. Этимъ очень удобно объяснить нЪкото- 
рыя особенности, въ сочиненяхъ, писанныхъ противъ латино- 
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уватовь авторами, подобными нашему, это т особенности, 
которыя возводятъ нашу мысль именно къ боле древнимъ 
полемическимъ трактатамъ и воторыя въ противо-унатекой 
полемической литературЪ, въ ея лучшихъ образцахъ, не вотр*- 
чаются. Таковы, напр. отличя, что латиняне при крещения 
ДЬтей, вмЪето мура, употребляютъ бреше, что въ римекой цер- 
кви въ алтарь имфютЪ доступъ и женщины, что латиняне 
Ъдять кровь давленины '°") ит. п. Въ разъяснен!е этихъ 
особенностей, въ крайнемъ случаЪ, можно сдвлать то пред- 
положене, что авторы, въ сочинешяхъ которыхъ он встрё- 
чаются, могли и не читать произведенй древае-полемической 
литературы, но въ такомъ случаз нужно признать несо- 
мнЫннымЪ, что они передаютъ то, о чемъ говорилось въ на- 
родв— что поддерживалось, такъ сказать, преемотвенной, отъ 
отца въ дьтамъ, традищей. Если это положене не недосто- 
врно, то къ такимъ писателямъ съ большою вброятностю 
можно отнести и автора памятника Загоровекаго монастыря 


130) Замвтимъ мимоходсыъ, что н$зкоторые видятъ въ этомъ 
обвинени клевету (напр. авторъ статьи: Состоянёе зреко-восточ- 
ной церкви `в» конць ХТГ и началь ХТИ в. См. Труд. Влев. 
Дух. Акад. 1863 г. № 7, ст. 380); друге допускаютъ дЪйстви- 
тельное существоваше у латинянъ обычая употреблять въ пи- 
щу кровь и удавленину (Хр. Ч. 1868, ч. И, ст. 699). Мнвше 
послвднихъ заслуживаеть предпочтен!н, и вотъ почему. Гербер- 
штейнъ въ своихъ запискахь о Москвв (пер. Анонимова) отыв- 
чаетъ, какъ особенность, что русск!е не употреблиютъ въ пищу 
улушенныхь птицъ и животныхъ (см. 53) Поссевинъ, давая на- 
ставлен!я 1езуиту Дреноцкому, по поводу поса®дняго обвинен!я 
совътуетъ доказывать, что апостольское постановлен!е было на- 
правлено противъ язычниковъ, употреблявшихъ идоложертвен- 
ное (Зареш. а@ №ог. Визз. шопашеша, ст. 18, столбець 1), 
а Петръ Скарга объясвяетъ, что это постановлеше имвло силу 
до твхъ поръ, пока 2 {ево Гудо\ще вогзхуй (Русе. Историч. Биб. 
т. УП, стр. 897). Выводъ изъ сказаннаго ясень. 
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и автора «Науки». Первый упоминаетъ, напр., 0 ядени 
жабъ, объ употреблеши «блата» '3') при крещенти вмбето 
мура ‘3?); второй—о ношеши епископами красныхьъ одеждъ 
и колець, ядеши крови давленины и т. п. 

Друмя отлишя, называемыя авторомь «Науки», такого 
рода, что первёе и рЪ$зче бросались въ глаза и были из- 
вфотны всякому, приходившему въ столкновеше и такъ или 
иначе знакомившемуся съ латинствомъ, напр., что латиняне 
богослужеше совершають на ненонятномъ язык, признаютъ 
три гвоздя па крест Христовомь '°°), при молнтв® покло- 
новъ Господу Богу не отдають '°*), ‹комедш обычаемь по- 
ганевимъ отправуютъ» 135) и т. и. 


137) Вфстн. Юго-Зап. и Залп. Рос. 1863, Августъ, отд. П, ст. 
103 и 90. 

132) Латинское крещеше ксендзъ совершаетъ такимъ образом: 
прочитываетъ нФеколько молитв», кладеть крещаеможу въ ротъ 
кусочек соли, мажетъ его ноздри и уста пальцемъ, омоченнымь 
въ свою слюну, изатвыъ, помазавъ его елеемъ оглашешя, откры- 
ваетъ голову на рукахъ воспр!емника или воепремницы, льетъ 
на нее немного воды и дФлу конецъ. Сы. западно-руссве ув1ат. 
требники— Хойнацкаго. "руд. Клев. Дух. Акад. 1867, т. 2, ст. 218, 

133) Вопросъ о трехъ или четырехъ гвоздяхь на креств Хри- 
сотовомъ стоить въ связи съ тёыъ, сколькими гвоздями были 
пробиты собетвенно поги Спасителя. По преданию, сохранявше- 
муся въ православной церкви, ноги Спасителя были положены 
на креств одна подяВ другой и въ такомъ положенши были при- 
крёплены гвоздями,—по ученио же римской церкви, одна нога 
была положена ва другую и об пригвоздены одним гвоздемъ. 

134) Т. е., не двлаютъ великихъ поклоновъ, соединенныхь съ 
простертемъ на землЪ. Сы. о богослуженш Зап. церкви. Сере- 
динскаго, статья 4, стр. 13, изд. 1856 г. 

135) Подъ комещями «разумвются драматическ1я представленя 
религ1ознаго характера. Сначала и они происходили въ костелахъ 
или на коетельныхь погостахь, потомъ въ школахь, особенно, 
Зезуитскихь (Рзпнешисёуо Ро]зе — Масео его, & П, стр. 
424—427). 
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Наконецъ, въ Наукв находимъ таыя отличя римской 
церкви, которыя повторяются во вофхЪ или многихъ про- 
изведешяхъ полемической литературы времени унш. Мы не 
намфрены подкрфилять своихьъ словъ выписками изъ нихъ, 
такъ какъ достаточно легкаго знакомства съ квигою «Ла- 
млтниковё полемической литературы вё Западной Рос- 
си, чтобы справедаивость нашихъ словъ не возбуждала ни- 
какого сомнфня. Замфтимъ только, что релиозныя разности 
въ то время были самой обыкновенной темой и задушевной 
прятельской бесфды, и литературной неребранки; о нихъ 
товорили, спорили, писали. Писали и таыя лица, рёдыя по 
уму и даровашямъ, какъ Захамя Копыстенсьй, и простые 
трамотВи, какихъ тогда было не мало, напр. Леонт@, 1еро- 
даконъ нечерсюй. 

Сказаннаго вполнЪ достаточно не только для того, чтобы 
стало яоно многое въ составЪ перечня разностей римской 
церкви у нашего автора, но и для того, чтобы понять н%- 
которыя особенности его (перечня). Въ нимъ относится, 
прежде всего, странное на первый взглядь смёшене суще- 
ственнаго съ несущественнымь въ дфлЪ релими, серьезнаго 
съ мелочнымъ, поставлене рядомь съ догматами церкви 
обрядовыхьъ разностей и даже обычаевъ домашней жизни, 
Важущаяся странностьэта вполнз объясняется тфмъ, что она 
составляла болфзнь времени, и ею страдали вс полемисты. 
Такъ, Захамя Копыстенскй признаеть существоваве мно- 
ТИХЪ ‹«ерроровъ» въ костель римекомъ '"°). Но если онъ 
могь еще настолько возвыситься надъ своимъ временемъ, 
чтобы различить между измышленными римекою церковью 
артикулами ввры иередитйиае, то большинству полемистовъ 
вЪ этомъ слёдуеть отказать. По своимъ воззрёшямьъ на 
разности церквей они ничфмъ не отличаются отъ автора 


135) Рус. Ист. Биб. т. Г\, стр. 786. 
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«Науги». Такъ, въ сочинен и ‹Валендаръ римски новый» при- 
знается не только немалою «речью», но и противозаконною, 
что рамсые духовные «самое подобе Христово, пророковъ 
Его древнихъь ип апостоловъ святыхъ показили, бороды и 
усы поголивши мужсыйЙ образъ въ женсый премяняючи» '°”), 
Вишенсвй же выражается еще опредфленнЪе. Кто ‹отъ седми 
богоизбранныхъ соборъ рече» —вопрошаетъ онъ—яко отъ 
Отца и Сына исходить Духъ Святый, или кто оть сихъ въ 
правила уставилъь, да принимаемъ опрЪсноки и брадные 
власы да острижемъ» '°°). Если ужъ рядомъ съ догматомъ 
объ исхождени Св. Духа поставлялось, какъ отличе рим- 
ской церкви, голене бородъ и усовъ, то о смёшени догма- 
товъ съ обрядами церковными и говорить ничего. Воздер- 
живаемся, поэтому, представлять примфры подобнаго см$ше- 
ня, они нескажутъ больше, чЪмъ сколько говорятъь выше- 
приведенные цитаты. 

Сибшене основныхъ догматовь христманской взры съ 
обрядами церковными и даже обычаями домашней жизни, 
какое замёчается у православныхъ полемистовъ противъ уши 
и латинства, не значить еще, что они обезразличивали эти 
вещи по существу, какъ нельзя того же сказать и о совре- 
менномъ обличительномъ Богослови, которое, кромф учешя 
римской церкви, напр., о ЕШодие, указываетъ также отсту- 
плене ея въ совершеши таинства Евхаристи на опрфено- 
кахъ, въ причащеня м!рянъ подъ однимъ видомъ ит. п. 
Эту оговорку мы дфлаемъ съ тою цфлио; чтобы, не опасаясь 
показаться противорфчащими прежнимъ словамъ, отмьтить 
савдующую особенность въ перечнь отлич! римской церкви 
У нашего автора, которая едва ли можеть быть объяснена 


137) И. И. Малышевскй. Мелетй Пигасъ, т. П, прял. Ш 


ст. 129. 
138) Акты Юж. и Зап. Рос. т. П, стр. 247 и 248. 
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простою случайностью, именно ту особенность, что пер- 
вымъ отлищемъ онъ поставаяеть учеше римской церкви объ 
исхождени Св. Духа и отъ Сына. Едва ли случайна эта, 
особенность даже при предположеши, что онъ записываль, 
разности, по мБрЬ припоминаня ихъ. Намъ кажется, что въ 
этомъ случаз, можеть быть и не вполн% сознательно, авторъ 
повторяеть взглядъ тогдашнихь полемистовъ, какъ латино- 
унатскихъ, тавъ и православныхъ. Такъ, Петръ Скарга первою 
ересью русской церкви считаетъь учеше ея объ. иохождеши 
Св. Духа отъ одного только Отца '°°); первое мВето зани- 
маеть оно въ ряду ‹первыхъ артикуловъ» въ сочинеши 
Ипамя Потвя «Уня» '*°). 0 православныхъ полемистахъ 
и говорить нечего. Первымъ пунктомъ отлищя римской цер- 
кви отъ православной является оно въ сочинени священ- 
ника Острожекаго Васимя, въ сочинешяхъ подъ заглавемъ: 
«Вопросы и Отвёты›, Апботай; имъ же начинаются «перед- 
нфИиии артикулы» Захарш Копыстенокаго **') и т. д. Во- 
обще, православные видфли въ немъ «надъ всф ереси глав- 
нёйшее, отъ него же всё иншые ереси прозябаютъ» *“*); Въ 
такомъ убфжденш, какъ думаемъ, быль воспитанъ и авторъ 
«Науки>. 

Взаимный обмфнъ мыслей, который предполагается живЪй- 
шимъ учасмемъ западно-русскаго народа въ спорв по во- 
просу о разностяхъ церквей, можеть объяснить намъ и то, 
что въ перечнё отлий римской церкви у нашего автора 


139) Рус. Историч. Библ. УП, стр. 471; объ этомъ ученш пра- 
вославной церкви онъ прямо выражается, что это есть «Р1емз2у 
о &1юоущеузху агбуки Мейо\у @хес с». 

140) Тамь же, стр. 121. 

111) Рус. Истор. Библ. т. [У и УП; В. 3. Завитневичъ, Поли- 
нодя, стр. 207. 

112) Рус. Истор. Библ. т. УЦ, стр. 666. 
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не р8дкость ветрётить выражешя, которыя, такъ сказать, 
были обычны на языкЪ тогдашнихъь полемистовъ. Такъ, онъ 
называеть евхаристичесый хлЪбЪ римской церкви мервым5 
жльбомг, а употреблеше его жидовскиме обычаемъ. По- 
добно ему, и Мелейй Александр@сый въ своемъ послашя 
кЪ львовскому братству говорить о латинянахъ. что они 
«опрсноки мертвые старого закону до Евангеля вносятъ» '“*). 
Точно также авторъ Вопросовъ и Отвфтовъ называетъ опр$о-. 
нок 200вскиме, а священникъ Острожсый къ этому эпи- 
тету прибаваяеть еще эпитеть бездушнаго \“). Въ числ 
отли римской церкви нашъ авторъ поставляеть чистили- 
ще, называя его «змышаеннымь на слабость грёшачимъ». 
Почти тЪми же словами говорить о немь и 1оаннъ Вишен- 
СЕЙ: «34 безскорбное житае,—читаемъ въ его послани—. 
учинихь с0бф и своимъ папежь пургаторумъ посмерти»'“°), 
Измышлен!е частилищнаго огня нашь авторъ приписываеть, 
«Пиоагору, философу поганскому». Нельзя сказать, чтобы и 
въ этомъ случав онъ сообщиль что нибудь новое для сво- 
его времени. Мнёые это высказывалось рядомъ съ общимъ 
УубЪждешемъ, что измышлен!е чистилищнаго огня принадае- 
житЪ высокоумному, высокомыслному Оригену: **°) «Пи- 
Факгорсюй чистець и огонь невфдомый, говорить Мелетй 
Александрйсый въ извЪетномъ уже намъ послан!и къ львов- 
скому братству,—не вфдаю въ которой земли, альбо въ мори 
на очищенье роспаленый, повфдають> '*"). Если мнЪше та- 


143) Археограф. сборникъ документовъ, изд. при Управлени 
`Виденск. учебн. округа, т. П № 17, ет. 14. 

141) Рус. Ист. Библ. т. УП, етр. 43 и 803; срав. Кирилхова 
книга, л. 33. 

145) Акт. Юж. и Зап. Рос., т. П, ст. 208. 

146) Рус. Истор. Библ. т. УП, стр. 55 и 852, ЕК\ез в, стр. 25. 

147) Археограф. сборникъ документ. при Управаен!и Виленск. 
учебн. округа, т. П, № 17, стр. 14. 
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кихъ образованныхъ людей, какимъ быль Мелетй Алексан- 
дрАйсвй, могло имфть дзя себя то отдаленное основане, что 
сафды учешя о чистилищв можно находить во вефхъ язы- 
ческихъ релимяхъ и философляхь '“*), те о нашемъ авторв 
сказать этого никакъ нельзя: того не позволяеть сумма на- 
личныхь данныхъ о степени его образовашя. Такимъ обра- 
зомъ, остается за несомнЪнное признать, что мнфШе объ 
измышалеши чистилищнаго огня Пибагоромъ было самое по- 
пузларное, почему его повторили и авторъ «Науки» и по: 
добный ему авторъ памятника Загоровекаго монастыря '“°), 
являясь тми живыми примфрами, имфя въ виду которые 
одинъ современникъ выразился, что въ западно-русской цер- 
кви нельзя найти и десяти человфкъ, которые умфли бы 
объяснить, чтб такое таинство, чистилище, папская власть 
ит.д. и эрудищя которыхъ позволяла какую нибудь про- 
стонародную, польскую или русскую, поговорку приписать 
Соломону или Пивагору '*°). 

Такое же точно объяснеше можетъ быть дано и тому сви- 
дьтельству автора «Науки», что праздникъ Богоявленя зам%- 
ненъ въ римской церкви праздникомъ Трехъ Королей посл 
мнимодЪйствительнаго случая съ паписсою Тоанною 151). 


148) Авторъ ЕК ез1з’а говоритъ, что чистилищный огонь 2е 
эхогаиапу у 2туз1опу раегуеу о@ тоэлааусв 1есо з\йафа Ео2о- 
1оу. Чтен. Моск. Общ. Ист. и Древн. Рос. 1879 г. кн. 1: Ек®е- 
815, стр. 25. 

149) «Пивагоръ хилософъ, поганьсвЙ учитель, 

Чистцоваго огня первый изъявитель>. Въстн. Юго-Зал. и 
Зап. Рос. 1863 г., Августъ, от. П, стр. 101. 


15) Костомаровъ. Историч. монограф1и и изслёдовав!я, т. Ш, 
стр. 214. 


151) Въ такомъ же видВ представляется истор!я римско-като- 
лическаго праздника Трехъ Королей и въ сочинен!и «Календаръ. 
римски новый». Сы. И. Малышевсь. Мелет!й Пигасъ, т. ПЦ, 
прил. Ш, стр. 783. 
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Наконець, достойна внимавя и еще одна особечность въ 
перечн® отличй римской церкви у нашего автора. Нельзя 
не замбтить, что т разности, которыя указывались тогдаш- 
ними полемистамм съ извъстнымь ограничешемьъ, въ НаукВ 
приводятся безъ него. Такимъ образомъ, если Захаря Ко- 
пыстенсый утверждаетъ, что ‹«Заходный костель нёкоторыхъ 
каноновъ втораго и четвертаго собору шестого не прийму- 
етЪ» 152), авторъ Науки говорить, что литиняне «св. седми 
енеральныхъ соборовъ каноны покасовали . Указываеть онъ, 
далфе, что они «пасху съ жидами посполу обходятъ», между 
т6мъ какъ обычно ставили имъ въ упрекъ то, что они празд- 
нУують «свою пасху овогда на передъ жидовъ, овагда же по- 
заду ихъ» 153), а иногда и въ самый «четырнадцатый день 
мфсяца» 154), «по сполу съ жидами» '°°). Указываетъ, на- 
конецъ, нашъ авторъ то, что латиняне «лёта отъ сотворе- 
шя свЪта со жидами держать»; между тфмъ какъ о лЬто- 
счислеши латинскомъ можно сказать лишь, что оно прибли- 
жается съ очисленно еврейскому 156), Во веёхъ этихъ случаяхъ 


152) Рус. Ист. Биб. т. Г\, стр. 183. 

153) Рус. Ист. Биб. т. УП, стр. 860,—ер. стр. 90 и 1186; Ви- 
денскЙ Археогр. Сборн. т. П, М 11, стр. 14. 

154) И. Малышевскй. Мелемй Пигасъ, т. П, прил. Г, стр. 137. 

153) Рус. Иет. Биб. т. УП, стр. 90; ер. Акт. ЮЦП. и Зап. Рос. 
т. П, стр. 272. 

156) Православные отъ сотворен!я мпра до Р. Хр. насчитывали 
5508 т, а латиняне 3992, какъ это можно видЪть изъ слёдую- 
шихъ словъ 1еродакона Леонт!я: «Ересь, еже о личбв папеж- 
ской отъ сотворевя свфта, яко они пишутъ, такъ взрити, якъ 
бы еше 5599 лвтъ отъ сотворешя, а не такъ, якъ церковь Во- 
сточная вврити учитъ и пишетъ отъ сотворевя свзта лЪть 
7115› (Ак. Юж. и Зап. Рос. т. П, стр. 272). Леонтй писалъ въ 
1607 г. Такимъ образомъ, если изъ 7115 вычесть 1607, то по- 
лучится чиедо льтъ отъ сотворешя м?ра до Р. Х., по опредвле- 
ню церкви православной; если же изъ 5599 вычесть 1607, то 
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слфдуетъ усматривать, какъ кажется, не полемическй пруемъ 
автора Науки, ату форму, въ какой отли\!я римской церкви 
дВлались достояшемъ народной массы. Если это предположене 
не недостовфрно, то придется лишыйЙ разъ засвидфтельство- 
вать существован!е духовваго сродства между нашимъ авто- 
ромъ и авторомъ памятника Загоровскаго монастыря. По- 
слЪдый тоже говоритъ о латинянахъ, что они «купно со жи- 
дами праздники мЪваютъ> '°”), т.е. нашему вниманию пред- 
оставляется та же черта чисто народнаго представленшя. 
Общий выводъ, какой можно сдфлать изъ всего сказаннаго 
объ исчисляемыхъ авторомъ «Науки» отлиияхъ римокой цер- 
ви, будеть тотъ, что онъ — дитя своего времени и даже 
извфотной среды. Однако, истинный историчесьй омысль 
послфдней главы «Науки» не въ этомь заваючается. Ав- 
торъ выставаяеть цфлую сершо разностей римской церкви, 
тщательно обозначаеть цифрами счеть ихъ. Уже этого 
впольнЪ достаточно, чтобы предпохожить 060б0е побу- 
Жждене, по которому онъ старался насчитать ихъ какъ можно 
больше. Выяснить это побуждеше мы и постараемся ниже. 
Вопросъ о догматико—обрядовыхъ особенностях въ испо- 
вЪданш церквей-—рамской и православной возникъ одновре- 
менно съ вопросомъ объ унш. Фактъ появлешя сочинен!й, по- 
священныхь первому вопросу, стоить въ непосредственной 
связи съ обсуждешемь вопроса объ условяхъ предполагав- 


получится латинское счислене. Оно, дЪйствительно, приближа- 
ется къ еврейскому. Текупий (1593 г.), напр., годъ у евреевъ 
считается 5653-мъ оть сотворешя з!ра, а у латинянъ 5884 
[1892Ж3992 (5599 —1607=3992)]. Какъ видам, разница немного 
больше двухъ сотъ лётъ, тогда какъ разница между православ- 
нымъ счиелещемъ и латинскимъ превышаеть полторы тысячи 
лВтЪ. Текушйй годъ (1593), по нашему календарю, считается 
7401-мъ оть сотворевШя мпра. 

157) Взстн. Юго-Зап. Рос. 1863 г. Августъ, отд П, стр. 77. 
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шагося соединешя церквей. Тавъ, Скарга въ своемъ сочиненши 
«0 единствВ> церкви насчитываетъ девятнадцать заблужденй 
русской церквя *58), которыя признавались существенно— 
важнымъ препятотемъ для уши. Но ч5мъ дальше шло 
времл, тЬыъ все болЪе и боле убъждались дятели уши въ 
крайней ненависти православныхь къ римеко-католической 
церкви. Ненависть эта поддерживалась, главнымъ образомъ, 
по сознанию самого Потья, невъжествомъ православныхь въ 
отношени къ тому, что касалось разлишя этой церкви 
отъ православной 15°). И вотъ онъ береть на себя за- 
дачу хорошенько раземотрёть вов ть пункты разноглайя 
между правослащемъ и латинствомъ, изъ-за которыхъ народъ 
руссый бъжитъ отъ уши съ римскою церковью '°°). Резуль- 
татомъ этой попытки ПотЪя было то, что онъ въ своемъ с0- 
чинени, подъ заглаемъ «Ушя», насчитываеть только пять 
артикуловъ, въ которыхь римокая церковь не согласуется 
съ православною. Они касаются вопросовъ: 1) объ исхожде- 
нш Св. Духа, 2) о чистилищь; 3) о главенетвз папы; 4) 
о календарь и5) объ антихриств. Воть до какого ничтожнаго 
минимума низведены т$ шировя требованя, которыял когда 
то предложены были Скаргою въ качествЪ условй для воз- 
соединеншя православной церкви съ римскою. 0 цфлыхь де- 
вянадцати пунктахъ заблужден!й русской церкви, препятотво- 
вавшихъ двлу уни, не было уже и помину. Особенно с0 
времени провозглашешя унш, въ видахъ фактическаго осу- 
Ществленя ел, вмЪото того, чтобы смущать православныхъ 
длиннымь перечнемъ ‹Ме4бу», къ особенностямь русской 
Церкви стали относиться снисходительнъе й мягче. «Хотячи 
тымъ барзЪй унфю ствердити, пишетъ авторъ Перестроги,— 
тое што первёй въ нашей церкви ганили, згола, вс наш 


155) Рус. Историч. Биб. т. УП, стр. 471—477. 
159) Тамъ же, стр. 118. 16°) Тамъ же. 
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церемонзи н вфры вызнанья и сакраменты, тое южъ вое 
хвалятъ, только же быхмо папежа за голову признали» *°"). 
И такое направлене латино-ушатской пропаганды остается 
надолго. Его можно усмотрёть въ сочинения «Гармоня>» 
(1608 г.), авторъ котораго на первой же страницв выста- 
ваяеть на видъ неосновательное мнЪне н®которыхъ, будто 
«Рымлане, яво въ артыкулахъ` вёры светое, такъ и въ це- 
рымошяхъ церковныхъ далеко” суть розни отъ светое Во- 
сточное церкви» 162). Извфстно, наконецъ, что Медет@ Смо- 
трицкй, перешедиий въ лагерь латино-уватовъ, въ 30-хъ 
тодахъ Х\УИ столья тоже рЬшительно проводилъ мысль, 
что разности между латинянами и православными незначи- 
тельны (ихъ онъ насчитываеть только шесть), что онв 
преимущественно состоять въ обрядности, въ дфлахъ вёры 
не имбющей существеннаго значешя» '°°). 

Если латино-ушатсые полемисты старались стушевать, 
по возможности, существовавшее между церквами разстояше, 
то православные, само собою понятно, должны были избрать 
противоположную крайность: въ ихъ задачу должно было 
войти возможно рельефное представяеше разноглася между 
восточною и западною церквами, чего, конечно, они могли 
достигнуть д!аметрально—противоположнымь путемъ. Если. 
латино-ушатсье писатели, въ интересахъ унш, сокращали 
разности между поименованными церквами, то православные 
писатели, съ цфашо расширить до возможно большей сте- 
пани раздвлявшее ихъ (церкви) пространство и, такимъ 
образомъ, затруднить переходъ отъ православя въ уню, до- 
водили счетъ разноётей до возможнаго максимума, стараясь, 
поразить читателя самымъ количествомъ ихъ. Такимъ обра- 


161) Акт. Зап. Рос. т. Г № 149, „ст. 229. 
162) Русск. Историч. Биб. т. УП, ет. 170. 
168) С. Т. Голубевъ. Петръ Могила, т. Г, ет. 166—169. 
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зомъ, если Петрь Скарга въ двфнадцатомъ отдваб второй 
части своего сочинешя говоритъ только о 26 ересяхъ, ко- 
торыя открывали православные, еще до уни, въ римской 
церкви '°*), то немного позже, посл5 провозглашения ея, 
1ерощаконъ печерсый Леонтй, напр., насчитываетъ уже ихъ 
34, разумья подъ ними ереси, которыя внесли, собственно, 
ушаты въ православную церковь, велфдетв!е своего соеди- 
невя съ церков!ю р.-католическою 165). Безъ сомнфня, то же 
побуждеше руководило п автора «Науки». Здфеь и закаю- 
чается истинный смыслъ посльдней главы ея. 
В, Перепечинъ. 
(Продолжене будетъ). 


ШАТЕРАЛЫ ДЛЯ ИСТОР МИНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


Историко-статистическое описане монастырей минской епар- 
хи, составленное въ 1800 году. 


(Продолжен!е). 


Мужеске монастыри, состоящие ни св0еме содержанчи: 
вЪ минской губернии: 
3-й. Слуцвй святотроицьй 1). 
Кто сему монастырю фундаторомь и скотораго времени 


161) Рус. Историч. Библ. т. УП, ст. 389—391. 

165) Указанное направлеше латино-уншатской и православной 
полемики подмёчено уже изслфдователемъь Палиноди В. 3. За- 
витневичемъ («Палинодя» —ст. 196—197). 

12) Сы. Архим. Николая, «Ист.-ст. опис.», 108—117.—Архим. 
Амвросй, «Иетор1я рое. 1ер.з, УТ, Т, 148—163. Здъеь приведена, 
грамата митрополита к1евскаго Арсеня Могилянскаго о назначе- 
вши архимандритомъ въ Слуцкъ Павла Волчанекаго. 


первоначальное онаго быте, о томъ, за пропажею фунду- 
овъ и современныхъ документовъ во время бывшихъ раз- 
ныхъ въ Польше револющ и неспокойствъ, точнаго свфд®- 
шя по дфламъ архивы монастырской непмфется. Позди шие 
же фувдуши отъ князей слуцкихъ Олельковъ и Радзивиловъ, 
на утверждене сего монастыря имфн!е онаго данные, дока- 
зуютъ, что оный въ 1518-мъ году существовалъ. А въ при- 
внлеги отъ ея с/ятельства Людовики Королины княгини Рад- 
зивиловны, фолиграбины регинской, на совершенвовольное 
въ княжествахъ слуцкомъ, копыльскомъ и во всемъ ея вла- 
дБШа старянной грекорусской вЪры содержаше, 1690-го года, 
данномъ, изображено тако: что грекорусскаго исповздашя 
церкви во везхъ ея областяхъ фупдованы и еригованы суть 
отъ взку и времени непамятнаго. Оный монастырь назва- 
ше свое выЪетъ, какь уповать можно, по протекающей 
мимо его рекз, именуемой Случь; съ котораго жъ времени 
въ немъ архимандричье начальство, того, за пропажею во 
время смутное мовастырскихъ документовъ, узнать неможно, 
но хранимый въ ономъ монаетырв печатный 1677-го году 
марта 6-го дня антиминсъ, подписанный тако: «Феодосй 
Василевичъ, епископь мстиславсьй, оршансьй, могилевевй 
й всея цфлыя Россш, намфстникъ митрополи вевской и ек- 
саршесьЙ, архимандритъ слуцьй, рукою властною»,—совер- 
шенно удостовфтяетъ, что архимандричье въ ономъ мона- 
стырв начальство существуетъ весьма отЪ давнихъ лВтЪ. 
(Сей монастырь положеше свое вмфетъ вадъ рекою Саучью, 
въ полуверстВ оть повятоваго города Слуцка. Въ немъ 
каше памятные произшествш были, покрыто неизвЪстностию; 
но только въ монастырской церквЪ почиваютъ мощи нетлн- 
ные младенца Гаврила, который, какъ видно по монастыр- 
@кимъ запискамъ, родился 1684-го года въ сел Звфркахъ, 
недалече города Заблудова, а въ 1690-мъ тотожъ села жи- 
Домъ арендаромъ похищенъ бывъ, въ БЪломъ Стоку заму- 
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ченъ, и когда родители выброшеннаго на енфдь птицамъ въ, 
102% сыскали п въ благочестивомь заблудовскомъ монасты- 
рё, нынЪ состоящемъ въ Прусш, по освидьтельствовани по- 
гребли, то чрезъ тридцать льтъ потомъ, при погребен дру- 
тато, обрьтенъ пфль и поставлень въ церковной ногребъ, 
а 1755-го года мая 9-го дня бывшимъ архимандратомъ слуц- 
кимъ Михаиломь Базачинокимъ изъ того заблудовекаго пере- 
несень въ слуцый троицы монастырь. Въ ономъ монасты- 
рв церквей три. Первая, каменная, во имя святыя Тройцы, 
съ двумя придфлами, на мЪето разрушенной до основанйя 
въ 1655-мъ и 1660-мъ годахъ отъ польскихъ мятежей, во- 
зобновленная вновь въ 1786-мъ году, а строешемъ камен- 
нымъ совершенно оконченная въ 789-мъ году; но въ ней 
нын% служене не имфется— по той причин, что иконостасъ 
живописною работою, по ведиколёию его, еще не оконченъ; 
на колокольни тоя церкви имфются часы съ курантами. Дру- 
гая, деревянная, еще твердая, одногожь именованя, одно- 
престольная, съ иконостасомъ древней работы, имфющемъ 
на образахъ помфетныхь серебреные шаты. Третя, во имя 
въ ведешя въ храмъ Пресвятыя Богородицы, на другой по- 
ловинв архимандричьихь покоевъ, съ иконостасомъ же; ко- 
локольня деревянная, въ два этажа; на ней колоколовъ боль- 
шихь и малыхъ всего восимъ, изъ которыхъ одинъ весомъ 
въ 207 пудъ и 10 фуятовъ, вылить въ прошаомъ 1799-мъ 
тоду. Домъ архимандрич новый, деревянный на каменномъ 
фундаментВ, о десяти комнатахъ, кромВ тЪхъ, которые, какъ 
вышесказано, занимаются церковью. При ономъ дом нуж- 
ныя пристройки, какъ то: для жилья людей комнаты, такъ 
равно поварня и ледникъ,—всв оные деревянные. Вели 
прежее архимандричьи, о девяти покояхъ, нынё обращены 
для братерской трапезы и жительства монастырскихь по- 
слушниковъ. Кей братерскихъ подъ одною кровлею шесть 
оъ четырнадцатью чуланами,— твердые. Три амбара деревян- 
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ные, въ два этажа, для содержаня хлЪба и съфетныхъ пря- 
пасовъ. Одинъ погребъ каменный для варива. Кодлодязь де- 
ревянный съ покрышкою внутри и внф красками росписан- 
ный. Конюшни съ сараеми для повозокъ и съ наада сЪна, 
деревяные. Все вышеозначенное строеше твердое. Оный слуц- 
&Й монастырь содержаше свое имфеть отъ состоящихъ за 
нимъ вотчинъ и другихъ угодий. 


Приписные къ означенному святотроицкому 
монастырю: 


1-й. Грозовскй Николаевенй. 


Котораго точно года оный монастырь построенъ, никакого 
по дБламъ монастырокимъ свфдьшя не имфется; но токмо 
по документу отъ Григоря Володковича, судьи земскаго во- 
водотва новгродскаго, данному 1612-го года, значится, что 
оный основан е свое получиль оть бывшихъ предтЬмъ кня- 
зей слуцкихъ. Означенный монастырь именуется по м$отеч- 
ку Грозову, близъ котораго и положенте свое имфетъ. На- 
чальство тамъ имфютъ строители, которые опредфляются отъ 
слуцкаго троицкаго монастыря. Въ немъ какя иногда были 
достопамятности, покрыто неизвзстностио. Церковъ въ ономъ 
монастырв двупрестольная во имя святителя Христова Ни- 
колая, деревянная, одна. Кемй для монашествующихъ шесть. 
Двв избы съ кухнею, ледвикомъ, амбаромь для съестныхь 
припасовъ,—такъ же деревянными старыми. Показанный мо- 
настырь содержане свое иметь изъ доходовъ, получаемыхь 
съ состоящихъ за нимъ деревень **). 


2-й. Мороцкй успенснй. 


Котораго точно года и кЪмъ построенъ, о томъ свёдёня 


13) Архим. Амвросй, «Исторя рос. 1ер.», Ш, 759.—Архим. 
Николай, ‹Иет.-статиет. опис.», 121. 
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неотыскалось. Документь же оть его сятельства, князя 
слуцкаго Юрья Юрьевича Олельковича, данной въ 1583-мъ 
тоду, свидвтельствуетъ, что въ тогдашнее время оный мо- 
настырь уже существовалъ и назывался николаевскимь; по- 
с16 же перенменованъ успенскимъ. Положеше свое иметъ 
при устье реки Морочи, почему и назван!е свое получилъ. 
Начальствуютъ тамо строители, опредфляемые отъ слуцкаго 
троицкаго монастыря. Вашя въ немъ были достопамятные 
произшествш, о томъ свфдьшя несохранено. Въ показанномъ 
монастырь церковъ деревянная одна, во имя святителя Ни- 
колая, выстроенная въ 1583-мъ году, какъ и имъющаясь 
на церковной стенв надпись доказуетъ. Колокольня онаго 
монастыря на въездныхъ монастырскихъ воротахъ деревян- 
нал, да и проче строене, какъ то: четыре келш для жи- 
тельства монашествующихь, кухня, ледникъ, амбаръ для 
съестныхь припасовь и конюшня — такъ же деревянные, 
старые. Показанный монастырь содержаше свое имфетъ отъ 
состоящихъ за нимъ вотчинъ ““). 
Сообщиль (0. Г. Рунневиче. 
(Продолжене будетъ). 


Извзст1я и замЗтка. 


Еонверсея 5°]о банковых билетовг 1 и 2 выпусковз 
и Зи 3 восточныхь займова вё Государственную 4° о 
‘ренту. Въ столичныхъ газетахъ отъ 21 сего Апрля напе- 
чатано объявлеше Государственнаго Банка о томъ, что 1) 
«на основанш Высочайшаго указа отъ 8 тевущаго Апрбая 
и распоряжевня г. Министра Финансовъ, сё 26 Апуьля по 


14) Архим. Николай, «Истор.-статист. оцис.», 161—162.—Ар- 
хим. Амвросй, «Истор!я ро. 1ер.», У, 107—108. 
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44 Мая вкмочительно имъетъ быть произведенъ выпускъ 
свидфтельствъ Государственной 45/5 ренты ва нарицательный 
капиталь не свыше 750,000,000 р. и не менЪе 500,000,000. 
рублей нарицательныхъ, съ процентами, текущими съ 1 Поня 
сего 1894 года, исключительно в» обмъиг па невышедиия 
въ тирая’ь погашен! я >; 
5°,о банк. билеты 1-го выпуска (пересрочен- 

ные въ 1888 г.) на тен капиталь 114.697 ›600 р. 


5°/о банковые билеты 3-го выпуска. ; 367.897 250 » 
5°/о облигащи 2-го восточнаго займа . 264.515,100 » 
5%/ > 3-го > > . 267.632,400 › 


Итого нарицательнаго капатала 5°/о бумагъ т. 014.742,350 › 
2) Требовашя объ обмфнв будутъ удовлетворяемы въ по- 
рядкЪ заявлешя н въ предваахъ нарицательнаго капитала 
4°/ю ренты въ 750.000,000 рублей. 3) Если бы по обмфну 
было потребовано 4°/о ренты менфе 500 мил. руб., т 

сумма предъявленныхь 5°/о облигацй была менфе суммы 
приблизительно въ 462'/›, мил. руб. нарицательнаго капи- 
тала, то остальная д0 500 мил. руб. часть свидЪтельствъ 
4°]› ренты обязательно реализуется, шо распоряженю 
Министра Фивансовъ, ио лень не ниже 991/500, ш вся 
выручка обращается полностью на досрочное погашение 
облигацй вышеупомянутыгв 5°\о займовг, которое произ- 
водится какъ усиленшемъ очередныхъ, такъ и назначешемъ спе- 
щшальныхь тиражей, наи объяваешемь къ выкупу полностью 
одного или нФокольвихь изъ упомянутыхь выше займовъ. 
4) Стоимость принимаемыхь въ обмфнъ 5°/› бумагъ,. онаб- 
женныхъ всбми купонами на сроки посл 1 Мая 1894 г., 
исчисляется по нарицательной цёнЪ съ присоединешемъ: а) 
процентовъ, наросшихъ по 1 Мая 1894 года изъ разочета 
5°/о годовыхъ за удержашемъ купоннаго налога и б) особой 
приплаты, дающей выгоду при скорзйшемъ предъявлен къ 
конверсш и опредфаляемой въ 20 к. со 100 руб. въ первый 


— 227 — 
день съ уменьшешемъь затБмь сей приплаты съ каждымъ 
днемь па 1 копф@ку. Стоимость недостающихь купоновъ 
должна быть внесена наличными деньгами. Въ уплату за 
каждые 100 руб. опредфленной такимъ порядкомъ выкупной 
стоимости 5°/о билетовь и облигащй уплачивается 108 р. 
45 в. нарицательнаго капитала 4°/› ренты, считая въ томъ 
уисаь 108 р. 10 к. капатальной суммы, соотвётетвующе 
выпускной цфнф 921/2°/0 п 35 к. роста изъ 4°/о за время 
съ 1 Мая по 1 1юня 1894 года, т. е. до начала теченя 
процентовъ по 4°/о рент. 5) Согласно сему въ первый день, 
вазначенный для обмфна, условя онаго будуть сабдующя: 


м 'Причитающийся 
Наросшйе | бя | Общая стои- [къ а тыр. 
з цательный капи- 
|5°/о облигащия въ 100 р.| процевты ДД мость 50 | таль 49/0 роты 
по 1 Мая || 1 °| облигаций. [шо расчету 108 р. 
45 к. за 100 р. 
[Банковый билеть 1 выпуска 
и 8 восточный заемь сь 
купонами 1 Ноября 1894 г.||  — 20 коп. | 100 р. 20 к.| 108 р. 661: к. 
|Ванковые билеты 2 выпуска] 
оь купонами 1-го Сентяб- 
ря 1894 па... | 19к. | 20 кои. | 100 р. 99 к.| 109 р. 521/ ж. 
2 восточный заемь съ кушо- 
цами 2 то юля 1894 года|1 р. 57 к.| 20 кои. | 101 р. 77 к.| 110 р. 363/а к. 


Указанныя въ послфдней граф суммы будуть съ каждымъ 
днемъ уменьшаться на 1 коп$йку. Неполныя сотни нари- 
цательнаго капитала 4°/о ренты выдаются наличными день- 
тами по расчету 92*/» коп. за 1 рубль нарицательнаго ка- 
питала ренты, т. е. составаяють по приведеннымъ въ по- 
саъдней графЪ нарицательнымъ суммамъ: за 8 р. 66/2 к.— 
8 р. 11/; в; за 9 р. 521/41 к.—8 р. 80°/а к. и за 10 р. 
36°/. к.—9 р. 59 к. °). 6) Заявлешя объ обмЪн® прини- 


*) Такимъ образомъ за каждую сторублевую 5°/о бумагу, 
10 
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маются въ обычные часы служебныхъ занят! съ 26 Апр$ля 
по 14 Мая включительно въ Росой, главнымь образомъ, въ 
Государственномъ Банк, его Конторахъ и Отдвленяхь и въ 
Сберегательныхь Вассахъ при Уъздныхь Казналействахъ. 7) 
Заявлешя могутъ быть подаваемы лично, или доставаяемы 
10 почтё, съ указашемъ выпусковъ, достоинствъ и нумеровъ 
предъявляемыхъ къ обмфну билетовъ и облигацй, а равно 
достоинствъ требуемой въ обмвнъ 4°/о ренты, (100, 200, 
500, 1.000, 5,000, 25.000 руб.) и съ пояснешемъ, требу- 


предъявленную къ обмвну, владзлещь ея получить 4°/о рентою: 
108 р. 661/› к., или 109 р. 52/4 к., или 110 р. 363/4 к. нари- 
цательныхв, смотря потому, какая сумма °/о по текущему ку- 
пону имвется при обмфниваемой бумагв къ 1 Мая сего года, 
такъ какъ не при всвхъ конвентируемыхь бумагахъ количество 
°[о будетъ одинаково къ указанному времени: въ то время какъ 
по банковымъ билетамъ 1 вып. и облигащямъ 3 вост. займа къ 
1 Мая совевмъ не будетъ наросшихъ процентовъ, по 5°/о банк. 
билетамъ 2 вып. таковыхъ °/о будетъ на 79 коп., & на осталь- 
ныхъ бумагахъ — па 1 р. 57 к. и, слВдовательно, общая стоимость 
5°/о облигащй вмВств съ особою приплатою будетъ къ этому 
времени для первыхъ бумагъ 100 р. 20 к., для вторыхъ—100 р. 
99 к. и третьихъ—101 р. 77 к. А такъ какъ Государственная 
45/0 ревта реализуется по цёнЪ 921/2°/о за сто, то, при обмввв 
на ренту, владвльцы °/о бумагь перваго рода (банк. бил. | вып. 
и 3 вост. займа) получаютъ свядътельствами 4°/о ренты 108 р. 
66*/;› к. за каждую сторублевую облигацио, или одно свидвтель- 
ство 4°/о ренты въ 100 р. и8р. 1*/з к. налич.; владвльцы °/о бумагъ 
втораго рода (банк. бил. 2 вып.)—109 р. 521/4 к., или одно сви- 
дьтельство и8р. 803/4 к. наличными за каждый сторублевый би- 
летъ и, наконецъ, владъльцы облигащй 2 вост. займа получаютъ 
за каждую облигацию 110 р. 363/4 к., или одно свидвтельство 
4° [о ренты въ 100 р.и Эр. 59 к. налич. Это—дла перваго дня по- 
дачи заявлен й относительно конвер@и вышепоименованаыхъ 
5°/о бумагъ, т. е. 26 АпрЪля; въ послвдующие же дни, согласно 
п. 2 объявлен я, количество особой приплаты (20 к.) будетъ по- 
степенно уменьшаться на 1 к. въ день, а слЪдовательно и вы- 
купная стоимость конвертируемыхъ бумагъ. Ред. 
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ется ли 4°/о рента на предъявителя наи именная, и на чье 
иуя. При предъявлеши пуенныхь 5°/о бумагь должно быть 
указано, на чье имя онЪ написаны. 8) Если 5°/о билеты и 
облигациа не прилагаются съ самому заявленио, то при заявления 
долженъ быть внесенъ залогъ въ рази®рЪ 5 р. на каждые 100 р. 
нарицат. капатала заявленныхь къ обмфну бумагь; самыя же 
бумаги нмбютъ быть предетавлены не позже 1 Тюня сего 
года подъ опасешемъ утраты залога. 9) Въ прием предъя- 
вленныхь въ обмбну 5°/о билетовъ и облигащй, а равно за- 
заявлешй съ залогами, выдаются особыя квитанции исваю- 
чительно именныя, безъ права передачи, которыя доажны 
быть предъявляемы при разсчеть по обмфну. 10) По упомя- 
нутымъ въ п. 9 квитанщямъ выдаются, вмфотз съ расче- 
томъ, временныя свидфтельства 4°/о ренты, въ затребован- 
ныхЪ при завлени обмна достоинствахъ, снабженных купонами 
на сроки 1 Сентября и 1 Декабря 1894 года и пользующиеся 
всфии правами п преимуществами. присвоенными Годарствен- 
ной 4°/о рентф. Выдача времениыхъ свидвтельствъ посафду- 
етъ въ Европейской Росош не позже 1 Шюня, а въ прочихъ 
мЪотностяхъ немедленно по доставлени свидфтельствъ. 11) 
0 времени производства расчетовъ по обмфну и о выдачь 
временныхъ свидфтельствъ, а въ впослЪдотв!и и окончатель- 
ныхъ свидфтельствъ 4°/о ренты, въ обмфнъ на временныя, 
послфдуютъ особыя объявлешя. 


Извлечеше изъ именнаго Высочайшаго указа 8 Апрля 1894 г. 
и распоряженя Министра Финансовъ. 


- Относительно вновь выпускаемых свидфтельствъ Государ- 
ственной 4°/о ренды соблюдается слёдующее: 1) Свидфтельства 
Государственной 4° ренты выпускаются серями, по 10 
мила1оновъ руб. нарицательнаго капитала въ каждой сер; 
2) Достоинства 4°/о ренты назначаются въ 100, 200, 500, 
1.000, 5.000, в 25.000 руб. Обмнъ свидфтельствъ одного 
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достоинства на другое производится, по желанию владфльца, 
за, опредъляемую Монистромъ Финансовь полистную плату. 
3) Свидфтельства, выпускаются именныя и на предъявителя. 
4) Ежегодный 4°/о доходъ, съ удержашемь сбора съ дохо- 
довъ отъ денежныхъ капиталовъ, выплачивается по чет. 
вертямъ года 1 Марта, 1 юня, 1 Сентября и 1 Декабря. 5) 
Правительство предоставаяеть себЪ право погашать 4°/о ренту 
посредством покупки на биржь, или зосредотвомь выплаты 
нарицательнаго капитала нутемъ выкупа всей ренты или ти- 
ража, производимаго полными серйями, опредфляемыми по жре- 
610 не мене какъ за 3 мБояца до срока погашеня. 6) Бупо- 
намъ 4“/о ренты присвоена десятияьтняя давность, а на- 
значеннымь къ погашению свидфтельствамь ренты — трид- 
цатильтняя. 7) Текуще купоны (по коимъ началось те- 
чене процентовъ, но не наступиль срокъ платежа) при- 
нимаютоя казною во возхъ правительственныхь кассахъ 
въ уплату казенныхьъ сборовъ ин платежей наравив съ Госу- 
дарственными кредитными билетами. 8) Уплата процентовъ 
по купонамъ оихъ свидфтельствъ производится во возхъ учре- 
ждешяхъ Государственнаго Банка, гдВ же таковыхъ не имз- 
ется —въ казначействахъ, а за границею въ мфетахъ, на- 
чаемыхъ Минвотромь Финансовъ. 9) Свидьтельства 4°/о ренты 
принимаются: @) по нарицат. цёнЪ въ обезпечене исполнешя 
казенных подрядовъ и разсроченаго плетежа акциза за вино 
иб) по 95°/о биржевой цфны предшествующаго полугодя— 
въ обезпечевте задатковъ по казеннымъ подрядамъ, разсрочен- 
наго акциза за освЪтительныя масла и спички и плетежа, де- 
негь за табачныя бандероли и 6) по соображешю съ кур- 
сомъ— въ обезпечеше таможенныхь пошаинъ; цфны, преду- 
смотрённыя въ пунвтахъ би в, публикуются на каждое 
полугоме впередъ п опредфлены впредь до 1 Января 1895 г. 
въ размбрь 90 руб. за 100 номинальныхъ по пувкту би 
50 руб. золотыхъ за 100 руб. кредитныхь по пункту 6. 
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10) Для облегчения обм$ ва представленныхъ въ казенные залоги 
5°/о банковыхъ билетовъ и облигащй восточныхъ займовъ 
Г. Министромъ Финансовъ предложено Казеннымъ Палатамъ, 
Акцизнымъ и Таможеннымъ управленямъ передавать эти за- 
логи по первому заявлению владфльцевъ въ ближайшее учре- 
ждеше Государственнаго Банка или въ Сберегательную кас- 
су уЪзднаго Казначейства, для обмЪна; при чемъ получаемыя - 
въ обмьнъ свидётельства 4°/о ренты зачисляются до 1 Ян- 
варя 1895 года залогомъ въ той же суммь, какъ и обм%- 
ненныя 5°/о бумаги, безъ всякой приплаты со стороны вла- 
дЪльцевъ. 


— Миьие Гизо о народнома образсвати.—Чтобы обу- 
чеше народа,-говоритъ знаменитый французсвий ученый Гизо,— 
было на самомъ дЪлв здравымъ и полезнымъ обществу, ему не- 
обходимо быть глубоко релимознымь. Подъ этими я разумвю 
не только то, что обученше предметамъ вфры въ школ дол- 
Жжно получить въ программ народнаго учителя свою часть 
и что релимозныя упражненя воспитанниковъ должны строго 
соблюдаться, нзтъ—народъ не можеть быть воспитанъ ре- 
лиг1озно такими механическими средствами. Народное обра- 
зованёе должно совершаться среди религлозной атмосфе- 
ры, — такъ чтобы релимозныя впечатяьшя и навыки про- 
никали его со вобхъ сторонъ. Релиея ие есть учебный 
предмет» или упражнене, которому можно назначить свое 
мото и свой часъ, это вера, это законг, который по- 
стоянно и всюду должен чувствоваться и который только 
при этомъ услоши производить на душу и на жизнь спа- 
`сительное дёйстве. Вшяше релими въ школахъ должно быть 
преобладающимъ. Если священникъ не довъряетъ учителю и 
удаляется отъ него, если ‘учитель считаеть себя независи- 
мымъ соперникомъ, а не вёрнымъ помощникомт священника; — 
тогда нравственное значеше школы утрачено, и она изъ 
благодфян!я народу легко можетъ обратиться въ опасность. 
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Двоемысля и двоевласмя въ школВ назальной не должно 
быть. Они пагубны во всякомъ дл, а въ воспитательномъ 
боле, чЬмъ гдф-либо и когда-аи50». (№0г. Ен. Въд.). 
— Храмоздательство в» Росси. Число православных 
храмовъ зъ Росыи, благодаря правительственнымь забо- 
тамъ и неоскудфвающей, искони присущей русскому народу 
любви къ храмозданию, съ каждымъ годомъ замбтно возра- 
стаетъ. По оффищальнымь даннымъ, къ настоящему време- 
ни числится въ Росси до 695 храмовъ соборныхъ, 1313 хра- 
мовъ находятся при мужевихъ и женскихъ монастыряхъ Росойи, 
954 храма при различныхь правительственныхь и вазен- 
ныхъ учреждешяхь; 570 храмовъ—въ домахъ учебныхъ за- 
веденй п частныхъ лиць; 34574 храма приходских; 283— 
единов$рческихь; 4832— приписныхъ и 3004 — кладбищен- 
окихъ. Общее число церквей въ Росси въ настоящее время 
можеть быть выражено приблизительно цифрой 47429. Если 
мы возьмемъ общее число православныхъ храмовъ въ Росош 
пятьдесять лЬть тому назадъ, то окажется, что за пятиде- 
сятильтН! промежутокъ времени устроено п освящено до 13 
тысячъ новыхъ церквей, причемъ на посл6дня два десяти- 
лЬпя придется около 8000 церквей. Что касается количества 
православныхъ часовенъ и молитвенныхъ домовъ, то ихъ въ 
нястоящее время въ Росси болфе 18000. Число православ- 
выхъ жителей въ Росеш съ 1844 по 1890 годъ увеличи- 
лось почти вдвое, а именно: въ 1844 г. православныхъ чи- 
слилось всего 44.005,833, а въ 1890 г. было уже 72.066,750. 
— 0дно из средств содержиия школь грамоты. 
Одинъ изъ сельскихъ священниковъ Вятской губ., изыскивая 
средства для содержавшя существующей въ его приход шко- 
лы грамоты, напалъ на счастливую мысль: обходя свой при- 
ходъ съ молебнами, онъ по окончани богослуженя сталъ 
предлагать прихожанамъ окропить святою водою полосы тьхъ 
изъ нихъ, которые согласятся во время жатвы пожертвовать 
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по снопу съ души на школу. ДвЪ трети прихожанъ согаа- 
сились на предложене своего батюшки и когда настуннаа 
жатва, въ пользу школы было собрано зерна на 23 р. На 
второй тодъ желающихъ жертвовать овазалось еще боле, 
и при наступлеши жатвы мноме стали давать отъ 5 до 19 
фунтовъ зерна на школу. Такимъ образомъ, сельск@ свя- 
щенникъ падфется постепенно ввести въ своемъ приходё 
обычай вносить на содержаше школы зерномъ отъ 8 до 10 
коп. съ души, чтб составитъ прочное и достаточное обезие- 
чене школы. (Раз. Еп. ВЖд.). 


— Аз свпдънею всьлё служившихь и учившихся в 
Волынской дух. семинареи. Черезъ два года съ небольшиуъ, 
именно 14 Мая 1896 г., исполнится 100-л5т1е существова- 
нм Волынской дух. семинар, открытой сначала въ город 
Острог, резиденци епарх. архерея, затВмъ съ 1825 г. по 
1836 г. прэбывавшей въ м. Аннополь, Осетр. у., и нако- 
нець съ апрВаля 1836 г. существующей въ гор. временцв. 
Въ виду сего, съ цфлно составленя истори семинари за 
100-льтьйй перодъ ея существованя, Правлене Волынской 
дух. семинарш обращается ко вобмъ служившимь и учав- 
шимся въ семинар и особенно къ волынскому духовенству 
съ покорнфйшею и убЪфдительнйшею просьбою сообщить: а) 
мемуары, письма, записки, касающяся состояшя семинара 
въ разные пероды ея исторической жизни; 6) личныя вос- 
поминан!я о начальствующихъ, наставникахъ и ученикахъ се- 
миварш; в) дневники, как у кого хранится, касающиеся 
`такъ или иначе жизни семинари. Словомъ, всякая краткая 
замфтка, касающаяся семинарш, будеть принята съ великою 
благодарност!ю. Особенно цфнныя письма, мемуары, по мино- 
ванш въ пихъ надобности, могутъ быть въ полной цфлости 
возвращены по припадлежности, если только владфльцы ихъ 
того пожелаютъ. Ве сообщешя сафдустъ направлять —вЪъ 
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Временець, Волын. губ., на имя Правления Волын. д. семин. 
(Вол. Еп. Вфд. 1894 г. № 9). 


— Временное закрытие Тифлисской дух. семинара. 
Въ оффищальной части «Духовнаго Вфетника Грузинскаго 
Экзархата (№ 5) объявлено, что, по указу Св. Синода отъ 
31-го января 1894 г., Тифлисская духовная семиваря, вол д- 
стые безпорядковъ 1— 4-го декабря 1893 года, закрывается; 
69-ти воспитанникаме, которые не принимали учасшя въ 
безпорядкахь, предоставлено право въ настоящемь же году 
поступить въ соотвётетвующе классы другихъ семинар, 
при чемъ бЪднымь обфщано пособ1е; 87 воспатанниковъ, 
принимавшихь наиболфе дфятельное участе въ безпорядкахъ, 
уволены безъ права поступлешя въ друмя семинайи и съ 
воспрещенемь пребываншя въ г. Тифлисв; остальнымь же 
предоставлено право посылать по почт особыя прошения на 
имя ректора до 1-го мая о пруемв ихъ съ будущаго учеб- 
наго года въ семинарию. 


СФДЕР 55 д нхЕ: 


0 законодательной власти Христовой церкви.—«Наука» святаго Кирнала Лукари- 
са... о противной уни (неизслдовашный памятник западно-русской историко-поле- 
мической литературы (прохозжеше) —Матералы для истори Минской епархш. Исто- 
рико-статистическое описаше монастырей минской епарзи, составленное въ 1800 т.-- 
Извфстя п замфтки. 


Редакторъ, Инспейторь Семинарм А. Черницыъ. 


‚ Дозволено цензурою. Минскъ. 2 Мая 1894 года. Цензоръ, 
‘Священникъ Каеедральнаго собора Павелъ Аеонсев!й. 


тотрафия Б. И. Соломонова. 


